Sygn. akt: XU-174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 lipca 2014r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania A. S. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 21 stycznia 2014r. znak: (...). (...)

w sprawie A. S. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 174/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni, A. S. (2), wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 21 stycznia 2014 r., znak (...). (...), uchylajacej w
caloSci orzeczenie organu I instancji i zaliczajacej wnioskodawczynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci z
symbolem przyczyn 05-R. Orzeczenie zostalo wydane do 31 stycznia 2013 r., nie udalo sie ustali¢ od kiedy istnieje
niepelnosprawno$¢, natomiast ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 26 wrze$nia 2013 r. i domagala sie
jej zmiany poprzez zaliczenie jej do wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawczyni podniosla, iz lekarz ktéry ja badat nie ogladal zadnych zdje¢ ani plyt z
rezonansu i tomografii. Neurochirurg stwierdzil, ze jest uszkodzony rdzen kregostupa i lepiej tego nie ruszaé bo moze
by¢ wozek inwalidzki. Ponadto w kwietniu tego roku idzie na oddziat kardiologii na zabieg koronografi, poniewaz ma
bardzo niski puls a ci$nienie tetnicze jest i wysokie i niskie. Ponadto, oczekuje na zabieg za¢my oczu. Wszystkie te
dokumenty byly dostarczone na konsultacje lekarska, ale lekarz orzecznik w ogole nie bral tego pod uwage, a lekarze
specjalisci do ktorych chodzi méwia, ze bez problemu powinna dosta¢ umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, bo
jej stan zdrowia naprawde sie nie poprawia (k. 3).

*

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy — Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewdbdztwie (...) we W., wniosl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu
I instancji jest sprzeczny z obowigzujacymi przepisami, wobec czego ustalil u wnioskodawczyni lekki stopien
niepelmosprawnosci (k. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni ma 55 lat, wyksztalcenie zawodowe, ostatnio wykonywala prace sprzatania.

Orzeczeniem z dnia 14 listopada 2013 1., (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawno$ci we W., wnioskodawczyni nie zostata
zaliczona do zadnego stopnia niepelnosprawnosci.

W dniu 4 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania, Wojewo6dzki Zespot d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.,
orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2014 r., uchylil zaskarzone orzeczenie w catoéci i w poszczeg6lnych punktach orzek! o:

- I zaliczeniu ubezpieczonej do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci;
- IT symbol przyczyny niepelnosprawnosci 05-R;
- ITI orzeczenie zostalo wydane do 31 stycznia 2016 r.;
- IV niepelnosprawno$¢ istnieje — nie udalo sie ustalic;
- V ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 26 wrzesnia 2013 r.
Dowody:
+ dokumentacja w aktach (...) (plik w aktach sprawy).

Ubezpieczona cierpi na zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZwiowego z podmiotowym
zespolem bbélowym, niedoczynno$¢ tarczycy, niedostuch na ucho lewe, bole glowy w wywiadzie.

Stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia zaliczenia jej do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Whnioskodawczyni moze by¢ zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 05-R do stycznia 2016 .,
ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od wrze$nia 2013 r., daty powstania niepelnosprawnosci nie da sie
ustalié.

Dowody:
« opinia bieglych sagdowych z 22.01.2014 r. — karta 19-v.19.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na wvwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegblnoSci z akt (...) i znajdujacej sie tam
dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglych sadowych, Sad Rejonowy nie znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Zaskarzonym orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...)
we W. z dnia 21 stycznia 2014 r. (znak (...). (...)), uchylil zaskarzone orzeczenie organu I instancji w calosci i w
poszczegodlnych punktach orzekt o:

- I zaliczeniu ubezpieczonej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci;



- IT symbol przyczyny niepelnosprawnosci 05-R;

- IIT orzeczenie zostalo wydane do 31 stycznia 2016 r.;

- IV niepelnosprawno$¢ istnieje — nie udalo sie ustalié;

- V ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 26 wrzeénia 2013 r.

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 214, poz. 1407 ze zm.), do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast w my$l z ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub
majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat.

Jak wykazal biegly sadowy z zakresu neurologii, wnioskodawczyni pozostaje w kontakcie logicznym. Porusza sie
samodzielnie, chdd ma prawidlowy. Podawany wzrost 164, waga 67 kg. Rozbiera i ubiera sie sprawnie samodzielnie.
Nie stosuje zaopatrzenia ortopedycznego. Czaszka normoksztaltna, redniowymiarowa, bez blizn i ubytkow kostnych,
opukiwaniem niebolesna. Galki oczne osadzone i ruchome prawidlowo. Oczoplas nieobecny. Stuch nieco oslabiony
na ucho lewe, ale bez zaburzonej komunikacji werbalnej. Prawidlowa ruchomo$¢ mieéni mimicznych twarzy, czucie
niezaburzone. L. podniebienne symetryczne z prawidlowa ruchomo$cia przy fonacji. Praktyczne bezzebie-ma tylko 3
zeby w zuchwie. Koniczyny gbrne bez cech niedowladow, z prawidlowa ruchomoécia we wszystkich stawach, odruchy
glebokie obecne, napiecie mie$niowe prawidlowe, czucie réznicuje prawidlowo. Koniczyny dolne bez niedowtadow,
odruchy glebokie rowne, napiecie mie$niowe prawidlowe, bez patologicznych objawéw piramidowych, czucie
niezaburzone. Objaw L.'a i N. ujemne, objaw B. ujemny. Kregostup o fizjologicznych krzywiznach z prawidlowym
napieciem miesni przykregostupowych, z dobrg ruchomoscia: siega broda do mostka deficyt sklonu 30 cm. Z.
prawidlowa. Objawy oponowe ujemne. Proba R. prawidlowa.

Natomiast biegly sadowy z zakresu chirurgii wykazal u wnioskodawczyni ma chéd samodzielny, sprawny. Do
badania rozbiera sie samodzielnie, sprawnie. Budowa prawidlowa, symetria i proporcje dobrze zachowane. Glowa
Sredniowymiarowa, niebolesna na opukiwanie. Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych. Napiecie
mies$ni przykregostupowych prawidlowe. Ogranicza ruchy pochylania do przodu w zakresie kregostupa szyjnego
ledzwiowego: broda nie dosiega do mostka (test broda-mostek - 2 cm), palcami rak w sklonie dosieznym nie dotyka
do podloza (test palce-podloga - 30 cm). Z pozycji lezacej na plecach powraca do siadu haskiego ze wspomaganiem
rak. W siadzie plaskim palcami rak nie siega palcow stoép (- 10 cm). Koficzyny gorne: ulozone swobodnie; umieénienie
symetryczne; obrysy stawow niepogrubiale; ruchomoé¢ dobrze zachowana; dobra sprawno$¢ chwytna rak. Klatka
piersiowa symetryczna, ruchoma oddechowo. Brzuch: wysklepiony w poziomie klatki piersiowej; miekki; bez oporow
patologicznych; objawy otrzewnowe nieobecne. Miednica ustawiona poziomo, niebolesna na ucisk przednio-tylny
i boczny. Konczyny dolne: ulozone swobodnie; umie$nienie symetryczne; obrysy stawow i ich ruchomoé¢ dobrze
zachowana.

Biegli sadowi rozpoznali u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego i
ledZwiowego z podmiotowym zespolem bolowym, niedoczynno$¢ tarczycy, niedostuch na ucho lewe, bole glowy w



wywiadzie, jednakze w opinii bieglych brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Jak wskazali w uzasadnieniu swojej opinii biegli sadowi zmiany zwyrodnieniowe kregostupa wykazane w badaniach
obrazowych w niewielkim stopniu upo$ledzaja sprawno$¢ ruchowa - w badaniu przedmiotowym wykazano dobra
ruchomos¢ kregostupa bez innych objaw6w uszkodzenia osrodkowego lub obwodowego ukladu nerwowego.

W ocenie bieglych, orzeczenie wydane przez (...) w dniu 21 stycznia 2014 r. bylo prawidlowe i uwzglednialo stan
zdrowia ubezpieczonej i obowigzujace przepisy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej wnioskodawczyni oraz dokumentacji organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie
podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu wnioskodawczyni i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia, iz wnioskodawczyni jest
niepelnosprawna w stopniu lekkim, zatem orzeczenie organu rentowego bylo zasadne.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, Ze wydana opinia przez
bieglych sadowych zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez
bieglych opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnoéci i fachowoéci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni,
w odniesieniu do obowiazujacych przepisoéw. Tym bardziej, ze sa to specjali$ci z duzym do$§wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzekaé na korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelnoS$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasSciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Organ rentowy nie zlozyl zastrzezen do przedstawionych przez bieglych opinii, natomiast wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. wyrazila tylko swoje niezadowolenie z treéci opinii.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a



nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



