Sygn. akt: XU-138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 06 maja 2014r. we W.
sprawy z odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 08 stycznia 2014r. znak: (...)

iz dnia 03 marca 2014r. znak: (...)

w sprawie B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. oddala odwolania.

nie obcigza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 138/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, (...), wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., z dnia 08 stycznia 2014 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 listopada 2013
r. do 8 stycznia 2014 r. i nadal i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do powyzszego $wiadczenia
za sporny okres.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczona podniosla, iz od 1998 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, od 01 stycznia
1999 r. jest platnikiem skladek ZUS w pelnym zakresie-ubezpieczenie rentowe, zdrowotne i fundusz pracy /14
lat/. Sktadki oplacala terminowo, przez okres calej dzialalnosci nie korzystala z mozliwoSci zawieszenia dzialalnoSci
gospodarczej mimo, ze co dwa lata jezdzi do sanatorium w zwiazku z chorobg zwyrodnieniowa kregostupa i kolan -
czeka na endoproteze biodra w szpitalu MSWiA. W roku 2013 r., po raz pierwszy postanowila skorzystac z mozliwo$ci
zawieszenia dzialalno$ci w okresie przyznanego sanatorium i zawiesila ja w miesigcu pazdzierniku. Na stronie (...)
przeczytala informacje dotyczace zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej i zawiesila prowadzong dzialalnosé na okres
jednego miesiaca, bedac przekonana, ze taki okres zapewnia jej wszelkie prawa z tytulu oplacania regularnie skladek
ZUS - wszedzie slyszala, ze okres jednego miesigca w zawieszeniu dzialalno$ci nie pozbawia podatnika zadnych
Swiadczen. Jest to logiczne, gdyz miesiace maja od 27 do 31 dni, a skladka w ZUS zawsze jest taka sama. Teraz wie,
po zaistnialej sytuacji, ze przepisy dotyczace zawieszenia dzialalnoSci sg niespdjne i krzywdzace podatnika. Gdyby w



sanatorium byla w miesiacu trzydziestodniowym, problem nie zaistnialby i zwolniona bytaby w cato$ci z oplaty sktadki
ZUS w pelnym wymiarze i nadal miataby prawo do zasitku chorobowego. W pazdzierniku, ktéry na jej niekorzy$¢ ma
dni 31, zeby nie straci¢ zadnych §wiadczen, powinna zawiesi¢ dzialalno$é na dni 30, placac ubezpieczenie zdrowotne za
jeden dzien /co oczywiScie by zrobila, gdyby wiedziala, ze tak stanowia przepisy, rozne dla réznych miesiecy/. Niestety
opierajac sie na przekazanej jej wiedzy, zawiesila dzialalnoé¢é na miesiac, co skutkowalo odmowa prawa do zasitku
chorobowego za okres od 29 listopada 2013 r. do 6 lutego 2014 r. W podanym terminie przeszla powazna operacje
ginekologiczna i pozostaje nadal na zwolnieniu. Niestety obecnie, nie tylko, Ze nie otrzymuje zasitku chorobowego,
dodatkowo musi oplaca¢ sktadke w pelnym wymiarze, co uwaza za krzywdzace po tak dlugim okresie placenia sktadek.

Ubezpieczona wskazala, iz jej jednostka chorobowa ujawnila sie wczeéniej, a zaostrzyla w polowie sierpnia 2013 r.,
tj. w okresie, kiedy byla objeta ubezpieczeniem. Od tego czasu byla przygotowywana do zabiegu operacyjnego, 25
pazdziernika 2013 r. przeszla zabieg przygotowujacy, a 2 grudnia 2013 r. zabieg wlasciwy, dla tego jej zdaniem spelnia
warunki. Dodatkowo jej zdaniem krzywdzacy jest zapis dotyczacy ubezpieczenia zdrowotnego osoéb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza i pracownikow (k. 3-4).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wni6st
o0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczona byla objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w okresie 1 stycznia 1999
r. do 30 wrzeénia 2013 r. Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczone;j
z powodu nieprawidlowo wypelionego dokumentu (...) i (...) za tenze miesiac, tj.: pazdziernik 2013 r. Ponownie
zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 listopada 2013 .

Powyzsze okoliczno$ci, w sposéb nie budzacy watpliwos$ci wskazuja, ze od daty ponownego objecia ubezpieczonej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, tj.: 1 listopada 2013 r. nie uplynal jeszcze 90-cio dniowy nieprzerwany
okres ubezpieczenia chorobowego, aby nabyla prawo do $§wiadczenia, o ktore sie ubiega. Tymczasem warunkiem
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest bezwzgledne przestrzeganie terminéw oraz wysokosci
oplacania skladek a takze prawidlowe wypekienie stosownych dokumentow (k. 11-13).

*

Ubezpieczona, (...), wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., z dnia 3 marca 2014 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 stycznia 2014 r.
do 29 stycznia 2014 r. oraz przyznajacej jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 stycznia 2014 r. do 9 marca
2014 r. i nadal i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do powyzszego Swiadczenia za okres od 09
stycznia 2014 r. do 29 stycznia 2014 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podtrzymala wszystkie zarzuty zawarte w odwolaniu od wezeéniejszej decyzji
(k. 2 w aktach sprawy X U 261/14).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wniost
o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczona dopiero w dacie 30 stycznia 2014 r.
nabyla prawo do zasitku chorobowego, albowiem jest to 91-dzien dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (k. 3-4
w sprawy X U 261/14).

*



Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 10 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 219 k.p.c. sprawa o sygn. akt X U
261/14 zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt X U 138/14 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalszego
prowadzenia pod sygn. akt X U 138/14 (k. 6 w sprawy X U 261/14).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona, (...), od 1998 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, z tytutu ktérej w okresie od 01 stycznia
1999 r. do 30 wrze$nia 2013 r. objeta byla dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Na okres od 01 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona zawiesila prowadzong dzialalnoéc
gospodarcza z uwagi na wyjazd do sanatorium i w tym okresie, faktycznie jej nie wykonywala. Ubezpieczona dokonala
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej w urzedzie miejskim.

Ubezpieczona podjela zawieszong dzialalnoéé z dniem o1 listopada 2013 r.
Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 29 listopada 2013 r. do 09 marca 2014 r.
Dowody:

« przeshuchanie ubezpieczonej B. K. — karta 23 (plyta CD),

« potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — w aktach ZUS,

Decyzja z dnia 8 stycznia 2014 r. znak (...), organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmowit
ubezpieczonej prawa do zasiltku chorobowego za okres od 29 listopada 2013 r. do 08 stycznia 2014 r. i nadal w
przypadku orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Dowody:
+ decyzja organu rentowego z 08.01.2014 r. — k. 2 w aktach ZUS.

Decyzja z dnia 03 marca 2014 r. znak (...), organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmowil ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 09 stycznia 2014 r. do 29 stycznia 2014 r. oraz przyznal ubezpieczonej
prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 stycznia 2014 r. do 9 marca 2014 r.

Dowody:
+ decyzja organu rentowego z 03.03.2014 r. — w aktach ZUS w sprawie X U 261/14.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Oba odwolania jako bezzasadne, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (ij. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), zwanej dalej ustawg chorobowa, Swiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z pézn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".



Natomiast w mys$l art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgromadzony materiat dowodowy wykazal, iz ubezpieczona prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Po czym, zawiesita
dzialalno$¢é gospodarcza na okres od 1-31 pazdziernika 2013 r., ktéra ponownie podjela z dniem 1 listopada 2013 r.

Jednocze$nie z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz ubezpieczona od 29 listopada 2013 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

Z powyzszych okolicznosciach stanu faktycznego wynika, iz z dniem 30 wrzeénia 2013 r. ustalo dobrowolne
ubezpieczenie chorobowej ubezpieczonej na okres dtuzszy niz 30 dni, albowiem miesiac pazdziernik 2013 r. ma 31 dni,
w zwiazku z czym, w celu ponownego objecia ja dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, w zwigzku ze zgloszeniem
od dnia 1 listopada 2013 r. wymagany by} uplyw 9o-dniowego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego,
a jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy chorobowej. Zatem dla ubezpieczonej, ktéra ponownie zostala objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 listopada 2013 r., okres 90-dni ,karencji” minal z dniem 29 stycznia
2014 r., w zwigzku z czym, przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego od 30 stycznia 2014 r.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz w §wietle art. 14a ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U.z 2013 ., poz. 672 ze zm.), okres zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia
wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, nie wcze$niej niz
w dniu zlozenia wniosku, i trwa do dnia zloZenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej lub do dnia wskazanego w tym wniosku, ktéry nie moze by¢ wczeéniejszy niz dzien zlozenia wniosku.
Skoro zatem ubezpieczona wskazala we wniosku o zwieszenie dzialalno$ci gospodarczej okres zawieszenia od 1-31
pazdziernika 2013 r., to przerwa w prowadzonej przez nig dzialalnoSci wynosila 31 dni. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, iz w mys$l art. 14a ust. 1b ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, okres zawieszenia wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej moze by¢ oznaczony w dniach, miesigcach albo miesiacach i dniach. Ubezpieczona okreslita
okres zawieszenia od 1-31 pazdziernika 2013 r., wiec nie moze sie teraz thumaczy¢, iz jej zamiarem tak naprawde bylo
zawieszenie dzialalno$ci nie od 1 pazdziernika 2013 r. tylko od dnia nastepnego.

Na marginesie tylko odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez organ rentowy przy wydaniu zaskarzonej decyzji
szeregu przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, Sad Rejonowy wskazuje, ze w postepowaniu przed
sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym, nie ma mozliwo$ci badania
w Swietle przepisow tego kodeksu prawidlowoséci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten
sad stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest

oczywiste, ze wérod przewidzianych w art. 477 % § 3, 477'° § 2 i art. 477 ' k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania
przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu
art. 180 § 1 k.p.a.

Sad ubezpieczenn spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, p6z. 142, z 27 listopada
1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrzeSnia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celébw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Rejonowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w postanowieniu z 28 maja 2002 r. (I UKN 356/01, OSNP 2004/3/52) przychylajac sie do stwierdzenia, iz



postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczgce to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej
przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu nie moze badaé naruszen prawa
administracyjnego, tym samym argumenty podnoszone przez pelnomocnika ubezpieczonej nie moga wplynac¢ na
zmiane zaskarzonych decyzji organu rentowego, zgodnie ze stanowiskiem odwolujacej sie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku, na mocy przepisu art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit oba
odwolania ubezpieczonej, nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.

O kosztach, jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



