Sygn. akt: XU-127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu -06 maja 2014r. we W.
sprawy z odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 12 grudnia 2013r. znak: (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni A. P.
prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 07 grudnia 2010r. do 26 sierpnia 2011r.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XU 127/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial we W. z dnia 12
grudnia 2013 roku znak: (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
od 07 grudnia 2010 r. do dnia 26 sierpnia 2011 1.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosta, ze w okresie od dnia

07 grudnia 2010 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wykryta u niej choroba
zawodowa. Wnioskodawczyni wskazala, ze przekazala lekarzowi prowadzacemu wszystkie dokumenty dotyczace
choroby zawodowej i prosila lekarza prowadzacego o podjecie wlaéciwych czynnosci. Wnioskodawczyni wskazala,
ze mimo wszystkich wizyt u lekarza prowadzacego, monitow, wezwan i zapewnien o przekazaniu sprawy organu
wlasciwemu lekarz prowadzacy zwlekal z przekazaniem sprawy. Dopiero po pisemnym wezwaniu z dnia 12 grudnia
2011r. sprawa zostala przekazana. W ocenie wnioskodawczyni uchylenie terminowi ustawowemu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od osoby uprawnionej termin 6 miesieczny powinien byé¢ liczony od dnia w ktérym ustata przeszkoda
uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia osobiécie przez odwolujaca. W tym przypadku od dnia wydania decyzji
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i dowiedzenia sie przez ubezpieczonego o zawinionym dziataniu lekarza



prowadzacego specjalisty medycy pracy, ktory to znajac terminy i procedury zwlekal ze zgloszeniem podejrzenia
choroby zawodowe;.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczyni organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost
o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych na jego uwzglednienie.

W uzasadnienia swojego stanowiska organ rentowy podniosl, ze zarzuty zgloszone przez ubezpieczong sg bezzasadne
i w niczym nie podwazaja trafnoéci wydanej decyzji. Roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu za ktory zasilek
przystuguje. Material dowodowy zawarty w aktach sprawy oraz przeprowadzone postepowanie wyja$niajgce wskazuja,
Ze roszczenie o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za dochodzony okres od 07 grudnia 2010
r. do 26 sierpnia 2011 r. uleglo przedawnieniu albowiem od dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia 30 marca 2012 r. uplynat
termin 6 miesieczny. W ocenie organu rentowego nie zachodza podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji albowiem
w jej treéci zostaly udzielone wnioskodawczyni szczegdlowe wyjasnienia co do okolicznoéci faktycznych i podstaw
prawnych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. byla zatrudniona w okresach:

- od dnia 01 pazdziernika 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2006 r. byla zatrudniona w (...) Szpital (...) we W.,

- od dnia 01 grudnia 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. na stanowisku lekarza stazysty w (...) Centrum (...) we W.,
- od dnia 01 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. w (...) Szpital (...) we W. jako lekarz rezydent,

- od 01 kwietnia 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. w SP ZOZ Specjalisty Centrum Medyczne w P. na stanowisku
lekarza dyzurnego w Oddziale (...),

- od dnia 01 maja 2009 r. do dnia 21 lutego 2010 r. jako lekarz asystent Oddziatu (...) Ogo6lnej i Naczyniowej w Zespole
Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w M. (obecnie (...) Centrum Medyczne sp.zo.0. w M..

Ponadto w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej $wiadczyta ustugi medyczne w ramach umowy zlecenia w SP
Z0OZ Osrodek (...) w P. w okresie od dnia 07 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., a w okresie 01 stycznia 2008
r. do dnia 31 marca 2012 r. w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym im. J. S. w T. jako lekarz peliacy dyzury. W okresie
od dnia 01 paZzdziernika 2011 r. do dnia 05 grudnia 2014 r. w (...) we W. jako lekarz rodziny.

W okresie od dnia 07 grudnia do 15 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni przebywata w (...) Centrum (...) we W. na
Oddziale Gruzlicy i Chor6b Phuc 1 z pododdzialem gruzlicy pratkujacej, gdzie rozpoznano gruzlice ptuc. W okresie od
dnia 08 grudnia 2010 r. do dnia 10 czerwca 2011 r. wnioskodawczyni przebyla leczenie przeciwpratkowe.

W okresie od 07 grudnia 2010 r. 26 sierpnia 2011 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby
gruzlicy pluc.

Dowody: karta informacyjna k. nr 5, zestawienie Swiadczen k. nr 14 —akta ZUS (teczka).

W dniu 06 wrze$nia 2012 r. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we W. wydal orzeczenie lekarskie nr (...) o
rozpoznaniu choroby zawodowej — gruzlicy.

Dowody: orzeczenie lekarskie nr (...) k. nr 3 — akta ZUS (teczka).

W dniu 30 marca 2012 r. do Panstwowego P. Inspektora Sanitarnego wplynelo zgloszenie o rozpoznaniu u
wnioskodawczyni choroby zawodowej gruzlicy phuc.



W dniu 07 marca 2013 r. Paiistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we W. wydal decyzje nr (...) o stwierdzeniu u A.
P. choroby zawodowej choroby zakaznej lub pasozytniczej albo ich nastepstwa pod postacia gruzlicy ptuc.

Whnioskodawczyni otrzymala decyzje w dniu 30 marca 2013 r.
Dowody: decyzja z dn. 07.03.2013 r. nr 2/13, przestuchanie w charakterze strony A. P. k. 24 (plyta CD).

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla do pracodawcy (...) sp.zo.o. we W. wniosek o wyréwnanie
wynagrodzenia do 100% za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby zawodowe;j.

Dowody: wniosek z dn. 11.09.2013 r. k. nr 2 — akta ZUS (teczka).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r., ktére wplyneto do (...) Oddzial we W. w dniu 25 wrze$nia 2013 r., B. sp.zo.o.
zwrdcilo sie o zajecie stanowiska w sprawie korekty wynagrodzenia wnioskodawczyni.

Dowéd pismo z dn. 24.09.2013 T.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawczyni
prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 077 grudnia 2010 r. do dnia 26 sierpnia
2011 r. Z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Dowdéd decyzja z dn. 12.12.2013 1. k. nr 20- — akta ZUS (teczka).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu pozostawata prawidtowosci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmawiajgca
przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 07 grudnia
2010 r. do dnia 26 sierpnia 2011 .

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie choroby zawodowej w pierwszym etapie odbywa sie na drodze administracyjnej
przed Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym. Do obowiazku pracodawcy nalezy niezwloczne zgloszenie
wladciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu kazdego przypadku podejrzenia choroby zawodowe;j.
Zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej moze roéwniez dokonaé sam pracownik lub byly pracownik, ktory
podejrzewa, ze wystepujace u niego objawy moga wskazywaé na taka chorobe, przy czym pracownik aktualnie
zatrudniony zglasza podejrzenie za posrednictwem lekarza sprawujacego nad nim profilaktyczna opieke zdrowotna.

Zgodnie z §5 ust. 21 3 oraz § 8 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 1 Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 30 czerwca 2009

r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 2 lipca 2009 1.) oraz art. 235 i 235 > k.p. do stwierdzenia choroby
zawodowej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego musza zostac spelnione faczne warunki choroba
musi byé rozpoznawana przez upowazniona do tego placéwke stuzby zdrowia i znajdowac sie w wykazie chordb
zawodowych oraz choroba ta musi by¢ wywolana czynnikami szkodliwymi znajdujacymi sie w Srodowisku pracy albo
w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych ,,narazeniem zawodowym”.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z regulacja ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 199, poz.1673) ubezpieczonemu, ktérego niezdolnoéc do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa przystuguje zasilek chorobowy (art. 6 ust. 1 pkt
1). Zasilek choroby z ubezpieczenia wypadkowego przyshuguje w wysokoéci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1). Do
ustalenia podstawy wymiaru zasilku, jego wysokoSci oraz przy jego wyplacie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Z kolei w
zakresie nieuregulowanym zastosowanie ma ustawa o §wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.



Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby lub macierzynstwa roszczenie o wyplate
zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy
od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przysluguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo
z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda
uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia. Jezeli niewyplacanie zasitku w calo$ci lub w czesci bylo nastepstwem bledu
platnika skladek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczenie o wyplate
zasitku przedawnia sie po uplywie 3 lat.

W przedmiotowe]j sprawie zgloszenie podejrzenia choroby zawodowej nastapilo przez lekarza prowadzacego
wnioskodawczynie w dniu 30 marca 2012 r. Z kolei wydanie orzeczenia lekarskiego o stwierdzeniu choroby zawodowej
nastgpilo w dniu 06 wrzes$nia 2012 . przez (...) Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy. Sama decyzja administracyjna
o stwierdzeniu choroby zawodowej u A. P. nastapila w dniu 07 marca 2013 r., ktérg wnioskodawczyni otrzymala w
dniu 30 marca 2013 r.

Nalezy podkreslié, ze instytucja przedawnienia ma charakter stabilizujacy i gwarantuje pewno$c¢ obrotu prawnego. W
wypadkach wskazanych w art. 67 ust. 3 rygor krotkiego terminu przedawnienia ustepuje, gdy niezgloszenie roszczenia
o wyplate zasilku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, woéwczas termin ten biegnie od dnia
ustania przeszkody uniemozliwiajacej zgloszenie roszczenia. Przyczyna uzasadniajaca wydluzenie przedawnienia,
jednak maksymalnie do 3 lat, moze leze¢ takze po stronie platnika skladek albo organu rentowego i okreslana jest
jako blad platnika sktadek albo organu rentowego.

W przedmiotowe]j sprawie nalezy podkreéli¢, co wynika z dowodu przestuchania strony — wnioskodawczyni, iz
wiedze o fakcie ze choroba stanowi chorobe zawodowa uzyskala dopiero w dniu 30 marca 2013 r. kiedy otrzymala
przedmiotowa decyzje za pomoca placowki pocztowej, a dopiero w dniu 11 wrze$nia 2013 r. wnioskodawczyni
zlozyla wniosek o wyréwnanie wynagrodzenia. W ocenie Sadu dopiero po dniu 30 marca 2013 r. wnioskodawczyni
miala pelna mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia, gdyz wowczas w sposodb formalny stwierdzono fakt, iz niezdolnoéc
do pracy spowodowana jest choroba zawodowsg, ktora to uprawnia do zasitku chorobowego w wysokosci 100 %
podstawy wymiary. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni nie moze ponosic¢ negatywnych konsekwencji
op6Znionego dzialania w przekazaniu dokumentacji wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu fakt nie wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej, w sposéb rzeczywisty, uniemozliwial
ubieganie sie o $wiadczenie w postaci zasitku chorobowego z tytutu choroby zawodowe;j.

Sad dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS w
postaci kar leczenia szpitalnego, zestawienia okresow niezdolno$ci, orzeczenia lekarskiego i decyzji Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione w sposob zgodny
z przepisami ponadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Ponadto Sad przyznal pelen walor wiarygodno$ci
dowodowi z przestuchania wnioskodawczyni, ktore byly spojne i logiczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze nie nastapil uplyw biegu terminu przedawnienia. Tym samym Sad zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczenia Spotecznych z dnia 12 grudnia 2013 roku znak (...) i uznal, ze wnioskodawczyni A. P.
winna otrzymac¢ zasilek choroby z tytulu choroby zawodowej za okres niezdolno$ci od dnia 07 grudnia 2010 r. do dnia

26 sierpnia 2011 1. 0 czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 477 4 §2 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c.
Zwazywszy, ze wnioskodawczyni w caloSci wygrala zasadzil od strony pozwanej kwote 60,00 zt z tytulu kosztow
zastepstwa prawnego ustalong na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszone przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — punkt II sentencji wyroku.



