Sygn. akt: XU-111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 kwietnia 2014r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania P. W.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 10 grudnia 2013r. znak: 470000/6000/MW/10699/2013/ZAS/W

w sprawie P. W,

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek macierzynski

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 111/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, P. W. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 10 grudnia 2013 r.
znak 470000/6000/MW/10699/2013/ZAS/W /86031312583 ustalajacej podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
za okres od 10 wrze$nia 2013 r. do 27 stycznia 2014 r., dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres od 28 stycznia
2014 r. do 10 marca 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 11 marca 2014 r. do
8 wrzeénia 2014 r. w wysokosci 1.444,79 zt i domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie wyzszej podstawy wymiaru
naleznych jej Swiadczen.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz organ rentowy przyjal za podstawe naleznych Swiadczen
wynagrodzenie za miesigc lipiec 2013r. W dniu 1 lipca 2013 r., nastapila zmiana wymiaru jej czasu pracy z pelnego
etatu na 15/22. Zasilek obliczony w oparciu o wynagrodzenie za lipiec jest zatem znaczaco nizszy niz gdyby zostal
(prawidlowo) obliczony w oparciu o wynagrodzenie za miesiagce wczeéniejsze.

Ubezpieczona wskazala, iz niezdolnoé¢ do pracy powstala w dniu 26 czerwca 2013 r. i trwala nieprzerwanie do 9
wrzeénia 2013 r. nie bylo zatem podstaw do obliczenia zasitlku w oparciu o nowy wymiar czasu pracy, poniewaz
jego zmiana nie nastgpila w miesigcu, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy (zmiana nastgpita w lipcu, za$s
niezdolno$¢ w czerwcu), nie nastgpila tez w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczeniach spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Ubezpieczona wskazala, iz w dniu 10 wrze$nia 2013 r. urodzila dziecko i nabyta prawo do zasilku macierzynskiego
Przerwa pomiedzy pobieraniem przez nig zasitku chorobowego i macierzynskiego byla mniejsza niz 3 miesiace, wiec



podstawa zasitku nie powinna by¢ ustalona na nowo i powinna by¢ taka sama jak ta, naliczona od momentu powstania
niezdolno$ci do pracy w dniu 25 czerwca 2013 r. (k. 4-5).

*

Organ rentowy — Z. U. S. Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wniost o jego oddalenie, z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczona byla zatrudniona w Szkole Podstawowej
we W. w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie od 1 lipca
2013 r. w wymiarze niepelnym, tj. 15/22.

W okresach od 15-04-2013 r. do 19-04-2013 r., od 15-05-2013 r. do 17-05-2013 . oraz od 25-06-2013 r. do 09-09-2013
r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. W dniu 10-09-2013 r. ubezpieczona urodzila dziecko nabywajgc od tego
dnia prawo do zasitku macierzynskiego.

Zatem za podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego nalezalo przyjac¢ na nowo przyjmujgc wynagrodzenie zasadnicze
za lipiec 2013, inne skladniki wynagrodzenia w kwocie faktycznie pobranej oraz sktadnik wynagrodzenia za okres
roczny w adekwatnej do nowego wymiaru czasu pracy.

Podstawa wymiaru skladek zasitku macierzynskiego po odjeciu 13,71% wyniosla 1.332,59 zl, inne skladniki
wynagrodzenia w kwocie faktycznej 26,06 z} oraz za okres roczny 86,14 zl. Razem 1.444,79 zt.

Organ rentowy wskazal, iz zasilek macierzynski zastepuje utracony zarobek. Jesli wiec w czasie niezdolnosci do
pracy pracownik bylby zatrudniony w wiekszym wymiarze czasu pracy niz dotychczas, to jego zasilek nie moze by¢
wymierzany od zarobkéw osiaganych przy nizszym wymiarze zatrudnienia. Natomiast zmniejszenie wymiaru czasu
pracy powoduje wymierzenie zasitku od nowego, nizszego wynagrodzenia (k. 7-8).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona, P. W., zawarla ze Szkola Podstawowa nr (...)we W. umowe o prace, na podstawie ktorej zostala
zatrudniona na czas okre§lony na okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. w wymiarze 15/22 etatu za
wynagrodzeniem podstawowym w wysoko$ci 1.544,32 zl.

Jednakze przed rozpoczeciem roku szkolnego strony zawarly porozumienie zmieniajace, na podstawie ktorego,
wymiar czasu pracy ubezpieczonej w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. zostal ustalony na 18/18 etatu
z jednoczesnym wzrostem wynagrodzenia odpowiadajacego wymiarowi przyznanego etatu. Umowa o prace ulegla
przedtuzeniu do dnia porodu, tj. do 10 wrze$nia 2013 r.

Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresach od 15-19 kwietnia 2013 r., od 15-17 maja 2013 r., oraz
od 25 czerwca 2013 r. do 9 wrzesnia 2013 r. i w tym czasie otrzymywala zasilek chorobowy obliczony wedtug kwoty
wynagrodzenia odpowiadajacemu 18/18 etatu.

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona urodzila dziecko.
Dowody:
« przeshuchanie ubezpieczonej P. W. — karta 15 (plyta CD),
» zaSwiadczenie platnika skladek ZUS Z-3 — w aktach ZUS,

 pismo ubezpieczonej z 12.11.2013 r. — w aktach ZUS.



Decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. znak 470000/6000/MW/10699/2013/ZAS/W/86031312583, organ rentowy na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z
art. 3 pkt 3, art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1-3, art. 38 ust. 1, art. 40, art. 43, art. 49 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2 lit d ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
ustalil podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 10 wrze$nia 2013 r. do 27 stycznia 2014 r., dodatkowego
zasitku macierzynskiego za okres od 28 stycznia 2014 r. do 10 marca 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego od 11 marca 2013 r. do 8 wrze$nia 2014 r. w wysokosci 1.444,79 zl.

Dowody:
+ decyzja organu rentowego z 10.12.2013 r. — w aktach ZUS.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (fj. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) O
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zw. dalej ustawg chorobowa,
zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko.

Natomiast w $wietle art. 29 ust. 5 ustawy chorobowej, zasilek macierzynski przysluguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz
okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6.

Wedlug art. 36 ust. 1 w zw. z art. 47 ustawy chorobowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolnosé do pracy.

Na podstawie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 47 ustawy chorobowej, przecietne miesieczne wynagrodzenie
stanowigce podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem za okres, o ktébrym mowa w art. 36 ust. 1i 2, przez liczbe miesiecy, w ktérych
wynagrodzenie to zostalo osiggniete.

Nalezy jednak zwrocié uwage, iz zgodnie z art. 40 w zw. z art. 47 ustawy chorobowej, w razie zmiany umowy o prace
lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta
nastgpila w miesigcu, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz ubezpieczona przebywala na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim od 25
czerwca 2013 r. do 9 wrze$nia 2013 r. i za ten okres otrzymala zasilek chorobowy obliczony wedlug obowiazujacego ja
wowczas etatu 18/18. Natomiast prawo do zasitku macierzynskiego, a wiec innego §wiadczenia niz zasilek chorobowy,
ubezpieczona nabyla w ostatnim dniu zatrudnienia, tj. 10 wrzeénia 2013 r.

Jednocze$nie z dniem 1 lipca 2013 r. wymiar etatu zatrudnienia ubezpieczonej ulegl zmniejszeniu z 18/18 etatu do
15/22 etatu, z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia do kwoty 1.544,32 zl, w zwiazku z czym, organ rentowy
ustalajac podstawe wymiaru innego Swiadczenia (zasitku macierzynskiego od 10 wrzeénia 2013 r.), byl zobligowany w
Swietle art. 40 w zw. z art. 47 ustawy chorobowej, do ustalenia na nowo podstawy wymiaru zasitku, biorac pod uwage
wynagrodzenie zasadnicze, adekwatne do nowego wymiaru czasu pracy.

Nie ma bowiem racji ubezpieczona twierdzac, iz w §wietle art. 43 ustawy chorobowej nie bylo podstaw do tego, azeby
ustali¢ podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego na nowo, gdyz miedzy okresami pobierania zasitku chorobowego i



zasitku macierzynskiego nie bylo przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe, albowiem powyzszy
artykul nie ma zastosowania w przypadku zasitku macierzynskiego przystugujacemu ubezpieczonemu bedgcemu
pracownikiem, co wynika wprost z tresci art. 47 ustawy chorobowej, ktéry wskazuje, iz przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego stosuje sie odpowiednio tylko art. 36-42 1 45.

Jednocze$nie wskazaé, iz istota zasilku macierzynskiego, jak réowniez chorobowego, jest zrekompensowanie
pracownikowi utraconych zarobkéw, jakie w okresie pobierania zasitku mialby otrzymywac. Skoro zatem w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona w zwigzku ze zmiana wymiaru etatu mialaby otrzymywa¢ mniejsze
wynagrodzenie to $§wiadczenie majace je rekompensowaé musi by¢ adekwatne do utraconego zarobku.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
Z.US, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

Oceny zeznan ubezpieczonej P. W., Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, jej zeznania byly wiarygodne, gdyz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie i
jednoznacznie potwierdzily fajt, iz od 1 lipca 2013 r. zostal jej obnizony wymiar czasu pracy z 18/18 etatu na 15/22
etatu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



