Sygn. akt: XU-78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 15 lipca 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 29 listopada 2013r. znak: 470500/6000/2013/ZAS/R

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni M. R.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 04 wrze$nia 2013r. do 29 pazdziernika 2013r.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. R. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 29 listopada 2013 r. odmawiajacej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 04 wrzeénia do 29
pazdziernika 2013 .

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazata, ze w dniu 26 sierpnia 2013 r. zostaly sporzadzone korekty
dokumentéw (...) za miesigce czerwiec i lipiec 2013 r. , ktére spowodowaly zanizenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Niedoplaty zostaly uregulowane przelewem w dniu 26 sierpnia 2013 r. Wnioskodawczyni wskazala, ze
wystapila do organu rentowego o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, ktéra to nie zostala wyrazona.
Jednocze$nie wnioskodawczyni wskazala, ze na jej koncie istnieje nadplata.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnym do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie
od 04 wrzeénia do 30 listopada 2013 r., natomiast dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowym zostala objeta
ponownie od 01 sierpnia 2013 r. W ocenie organu rentowego uplynal 3 miesieczny nieprzerwany okres ubezpieczenia
chorobowego gdyz ubezpieczenie ustalo w miesigcu lipcu 2013 r. w zwiazku z oplaceniem skladki po terminie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni M. R. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa stoisko wielobranzowe M. R. z
siedziba we W. od 2005 1.

Wnioskodawczyni od poczatku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu w
razie choroby i macierzynstwa.

Prowadzenie ksiegowosci, wnioskodawczyni zlecila biuru rachunkowemu.

Whioskodawczyni od poczatku 2013 roku zmienita wysoko$¢ uiszezanych skladek przez uiszczanie ich w wyzszym
wymiarze.

W okresie od czerwca do lipca 2013r.] nastepowala aktualizacja systemu komputerowego rozliczenr podczas ktorej
wystapil blad polegajacy na wprowadzenie dla wnioskodawczyni poprzedniego wymiaru skladki wypadkowej w
wysokos$ci 1,43 podstawy wymiaru zamiast 1,93 zt

Do tej pory wnioskodawczyni raz nie uiécila skladki w terminie tj. w miesiacu pazdzierniku 2012 r. W okresie od 01
pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni zostala wykreslona z systemu ubezpieczen, po czym w
nastepnym miesigcu ponownie zarejestrowana.

Skladka za miesiac lipiec 2013 r. zostala uiszczona przez wnioskodawczynie w dniu 26 sierpnia 2013 r. po terminie
i w wysoko$ci zanizonej.

Whnioskodawczyni wplacila réznice wynikajaca z zanizonego uiszczenia skladki.

Whnioskodawczyni skierowata do organu rentowego wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia skladki za miesigc
lipiec na ktory organ rentowy nie wyrazit zgody.

Dowody: potwierdzenia przelewu k. 12-14, przestuchanie w charakterze strony wnioskodawczyni k. 16, zeznania
$wiadka Z. N. k. 23, zestawienie skladek, pismo z dn. 07.10.2013 r.- dokumentacja ZUS (plik).

Obecnie na koncie wnioskodawczyni w organie rentowym istnieje nadplata w wysokosci 270,00 zl.
Dowdbd: zeznania $wiadka Z. N. k. 23.

W okresie od dnia 04 wrze$nia do 30 listopada 2013 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.
Dowody: zwolnienia lekarskie - dokumentacja ZUS (plik).

Decyzja organu rentowego z dnia 29 listopada 2013 r. nr (...) odmoéwiono przyznania prawa do zasitku chorobowego
za okres od 04 wrzeénia do 29 pazdziernika 2013 r.

Dowdéd: decyzja organu z dn. 29.11.2013 1. - dokumentacja ZUS (plik).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
ubezpieczona prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega systemowi ubezpieczen spolecznych. Zauwazy¢ nalezy,
ze tytul ubezpieczenia chorobowego stanowi zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek
ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 3 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Nie budzi watpliwoéci, ze ubezpieczona byla objeta



obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowy. Z kolei na mocy art. 11 ust. 2 podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, za ktére oplacala sktadki

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem otrzymania $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa jest objecie osoby
wnioskujacej przedmiotowym ubezpieczeniem. Samo objecie dobrowolnie ubezpieczeniom i emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Z kolei ustanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz
chorobowego w przypadku ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza gospodarczg nastepuje od pierwszego dnia
miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie (art. 14 ust. 2 i ust.
2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona w dniu zlozenia wniosku o wyplate
zasitku chorobowego podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Podkreélic nalezy, ze w przypadku dobrowolnie
ubezpieczonych jako platnicy skladek maja obowiazek przesylania w tym samym terminie deklaracji rozliczeniowej,
imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacania skladek za dany miesiac, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze
nieoplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne dotyczy sytuacji nieoplacenie tej skladki w ogole jak
i jej oplacenie z uchybieniem terminu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2000 r., III AUa
88/00, opubl. Lex). Wnioskodawczyni skladke na ubezpieczenie spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiac lipiec oplacila w terminie lecz w wysoko$ci nizszej niz nalezna. Po stwierdzeniu przez biuro
rachunkowe iz skladka zastala zanizona wnioskodawczyni dokonata doplaty skladki za ten miesigc w wysoko$ci
prawidlowej i dokonata tego po terminie. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze wnioskodawczyni na koncie ZUS ma
nadplate skladek na ubezpieczenie spoleczne. .Jednoczesnie podkreéli¢ nalezy, na co wskazuje orzecznictwo ze w
uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest uwzglednienia przekroczenia terminu platno$ci skladek ( vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., III Au 1844/12, opubl. Lex, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 czerwca 2013 r., IT Au 1537/12, opubl. Lex nr 1339373).

Zauwazy¢ nalezy, co wynika z dowodu z przestuchania stron — ubezpieczonej i zeznan éwiadka Z. N. ubezpieczona
w sposéb terminowy uiszczala dotychezasowe skladki, z wyjatkiem miesigca lipca 2013r. Nadto wnioskodawezyni od
stycznia 2013 r. podwyzszyla wymiar uiszczanych skladek, ktére podczas aktualizacji sytemu rozliczeniowego biura
rachunkowego zajmujacego sie rozliczaniem wnioskodawczyni nie zostalo uwzglednione i skutkowato wplata sktadki
w wysoko$ci zanizonej oraz po terminie. W ocenie Sadu dzialanie wnioskodawczyni bylo incydentalnym i niecelowym,
ktére nie uzasadnia tak surowego potraktowania ubezpieczonej przez wykluczenie z ubezpieczenia chorobowego.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy nie uzasadnil w sposdb racjonalny odmowy przywrodcenia terminu
skladek powotujac sie wylacznie na nieterminowo$¢ dokonanej wplaty.

Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie materialu dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie wzbudzala watpliwoéci Sadu, a nadto nie byla kwestionowana przez strony. Réwniez zeznania
éwiadka Z. N. jako logiczne, jasne zashugiwaly na calkowite uwzglednienie. Zeznania ubezpieczonej jako spojne
i znajdujace potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym zastugiwaly na calkowite
uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszych ustalen dzialajac na zasadzie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad przyjmujac, ze zachodzi uzasadniony
przypadek pozwalajacy na uwzglednienie przekroczenia terminu do oplacenia skladki przez M. R. uznal, tym samym,
ze nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkujace wystgpieniem pozytywnej przestanki przyznania
zasitku chorobowego w okresie od 04 wrzesnia do 29 pazdziernika 2013 r. o czym Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



