Sygn. akt: XU-68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 lipca 2014r. we W.
sprawy z odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 18 grudnia 2013r. znak: (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 68/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, A. (...), wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., z dnia 18 grudnia 2013 r. znak (...) odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2013
r. do 31 grudnia 2013 r. i nadal.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz zwolnienie lekarskie na okres od 13 sierpnia 2013 r. przedlozyl
do organu rentowego nie od lekarza pierwszego kontaktu, tylko ze szpitala choréb zakaznych we W., gdzie lezal 7 dni
z zagrozeniem zycia do 19 sierpnia 2013 r. — poszpitalne zwolnienie lekarskie 20-30 sierpnia 2013 r. potem leczenie
dalsze u lekarza rodzinnego od 31 sierpnia 2013 r. do 24 wrzeénia 2013 r. Po tym okresie jego stan zdrowia wymagal
ponownego specjalistycznego leczenia w szpitalu z zagrozeniem zycia od 25 wrzeénia 2013 r. do 3 pazdziernika 2013
r. oraz 9 dni zwolnienia poszpitalnego od 4-18 pazdziernika 2013 r.

Ubezpieczony wskazal, iz na zwolnieniu lekarskim przebywa nadal — jest chory i nie moze pracowa¢ poniewaz musi
prowadzi¢ oszczedny tryb zycia bez wysilku, a praca jakg wykonywatl tego wlasnie od niego wymagala. Kazdy wysilek
taki jak, np. schylanie sie czy dZwiganie zagraza jego zyciu (k. 3).

*

Organ rentowy — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wnidst
o0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczony od 21.12.2012 r. do 19.06.2013 .
wykorzystal 181 dni okresu zasitlkowego. Decyzja z dnia 10.07.2013 r. odméwiono wiec prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 28.06.2013 r. W zwigzku z przedlozeniem przez
ubezpieczonego kolejnych lekarskich w dniu 03.10.2013 r. wydzial zasitkow dokonal wyplaty zasitku chorobowego
za okres od 13.08.2013 r. do 25.09.2013 r., otwierajac ubezpieczonemu nowy okres zasitkowy. Kolejnej wyplaty
dokonano w dniu 25.10.2013 r. za okres 26.09.2013 r. do 18.10.2013 r.

Ponadto organ rentowy wyjasnil, iz na dzienn 04.11.2013 r. wyznaczona zostala kontrola zasadnoSci zwolnienia
lekarskiego seria i nr (...) za okres od 19.10.2013 r. do 12.11.2013 r. Jak wynika z akt sprawy w dniu 04.11.2013 r.
odstapiono od kontroli zasadno$ci w/w zwolnienia lekarskiego, poniewaz lekarz orzecznik po ustaleniu numeréw
statystyczny schorzen w Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Probleméw Zdrowotny (...) 10
rejestrowanych w systemie FL i analizie dostepnej dokumentacji medycznej stwierdzil brak podstaw do otwarcia
nowego okresu zasilkowego ubezpieczonemu z dniem 13.08.2013 r. Stanowisko wyrazone w opinii z dnia 04.11.2013
r. dot. braku podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego zostalo podtrzymane przez z-ce Gléwnego Lekarza
Orzecznika, ktory w piSmie z dnia 09.12.2013 r. ponadto wskazal, iz ponownie ustalono w oparciu o dokumentacje
medyczng, ze niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 25.07.2013 r. oraz od 13.08.2013 r. pomimo zmiany numeru
statystycznego choroby pozostaja soba w Scistym zwigzku przyczynowo - skutkowym.

Z uwagi na to, ze w okresie od 21.12.2012 r. do 19.06.2013 r. i w dniu 13.08.2013 r. ubezpieczony wykorzystal okres
zasitkowy w wymiarze 182 dni organ rentowy zaskarzona decyzja odméwil prawa do zasitku chorobowego za okres i
14.08.2013 r. do 31.12.2013 r. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosci pracy (k. 11-v. 11).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, A. (...), prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza i w ostatnim okresie przebywal na zwolnieniu
lekarskim w nastepujacych okresach:

- od 21 grudnia 2012 r. — 26 kwietnia 2013 r. (symbol 185),
- od 27 kwietnia 2013 r. — 10 maja 2013 r. (symbol 184),
- od 11 maja 2013 r. — 31 maja 2013 r. (symbol 183),
- od 1 czerwca 2013 1. — 19 czerwca 2013 r. (symbol 185),
- od 13 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. (symbol K76),
- od 31 sierpnia 2013 r. — 25 wrze$nia 2013 r. (symbol 185),
- od 26 wrze$nia 2013 r. — 12 listopada 2013 r. (symbol K74),
- od 13 listopada 2013 r. — 3 grudnia 2013 r. (symbol 185),
- od 4 grudnia 2013 r. — 31 grudnia 2013 r. (symbol K73).
Dowéd:
« Bezsporne, a nadto pismo organu rentowego z 17.02.2014 r. — karta 19.

W dniu 16 maja 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przygnanie mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy spowodowana ogbélnym stanem zdrowia.

Decyzja z dnia 10 lipca 2013 r. organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 18 ust. 1 i 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odméwil ubezpieczonemu
prawa $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony nie zlozyl odwolania od decyzji organu rentowego, w sprawie odmowy przyznania mu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd:
« bezsporne, a nadto wniosek ubezpieczonego oraz decyzja organu rentowego z 18.12.2013 r. — w aktach ZUS.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r. organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 8 i art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odméwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 14 sierpnia 2013 r. — 31 grudnia 2013 r. i nadal.

Dowéd:
« decyzja organu rentowego z 18.12.2013 r. — w aktach ZUS.

Ubezpieczony cierpi na zylaki przelyku, nadci$nienie wrotne o nieustalonej etiologii, podejrzenie marskoSci watroby,
chorobe wrzodowa w wywiadzie.

Po 19 czerwca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. ubezpieczony byl nadal niezdolny do pracy.
Dowéd:
« opinia bieglej sadowej z 17.03.2014 r. oraz opinia uzupelniajaca z 26.05.2014 r. — karta 24-v. 24, 32-v. 32.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. DZ. U. z 2014 r., poz. 159), zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoéci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.

Natomiast w my$l art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej t3 samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczata 60 dni.

W $wietle powyzszych regulacji prawnych nie powinno by¢ watpliwo$ci, iz okres zasilkowy nalezy liczy¢ na nowo w
nastepujacych sytuacjach:

- gdy niezdolno$é do pracy, ktéra wystgpila po przerwie (co najmniej jednodniowej) zostala wywolana inng choroba,
niz przerwany okres zasitkowy (poprzedni okres niezdolnosci do pracy),

- gdy przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama
choroba przekroczy 60 dni.



Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego organ rentowy ustalil, iz z dniem 13 sierpnia 2013 r.
ubezpieczony wykorzystat 182 dni okresu zasitkowego, w zwiazku z czym, decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r. odmoéwil
mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. i nadal.

W okresie od 21 grudnia 2012 r. do 19 czerwca 2013 r. ubezpieczony wykorzystal nieprzerwanie 181 dni okresu
zasitkowego. Nastepnie doszlo do przerwy trwajacej 54 dni, po czym z dniem 13 sierpnia 2013 r. ponownie stal sie
niezdolny do pracy.

Istotne bylo zatem ustalenie, czy po 19 czerwca 2013 r. ubezpieczony byt faktycznie nadal niezdolny do pracy,
ewentualnie czy niezdolno$¢ do pracy po przewie byla wywolana ta sama, czy tez inng choroba.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w tym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych i
musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych okolicznoéci wymagato
bowiem wiadomo$ci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Jak wykazala biegla sadowa z zakresu chor6b wewnetrznych, ubezpieczony jest w stanie ogélnym dobrym, porusza sie
samodzielnie, swobodnie. Budowa ciala prawidlowa. Obwodowe wezly chlonne niepowiekszone. Czaszka prawidlowo
uformowana. Galki oczne osadzone i ustawione prawidlowo. Zrenice réwne, okragle. Sluzéwki jamy ustnej
wilgotne, bez nalotu. Szyja prawidlowo ruchoma. Tarczyca niepowiekszona. Klatka piersiowa symetryczna, ruchoma
oddechowo. Nad plucami obustronnie wypuk jawny, szmer pecherzykowy prawidlowy. Akcja serca miarowa ok. /min.
Tony gloéne dzwieczne. RR 130/80 mmHg. Tetno obwodowe wyczuwalne. Obrzeki nieobecne. Zylaki koficzyn dolnych
nieobecne. Brzuch miekki, niebolesny palpacyjnie, bez oporéw patologicznych. Watroba niepowiekszona. Sledziona
niewyczuwalna palpacyjnie.

Biegla rozpoznala u ubezpieczonego zylaki przelyku, nadci$nienie wrotne o nieustalonej etiologii, podejrzenie
marskos$ci watroby, choroba wrzodowa dwunastnicy w wywiadzie.

W uzasadnieniu opinii biegla sadowa jednoznacznie wskazala, iz po 19 czerwca 2013 r. ubezpieczony nie odzyskal
zdolnosci do pracy. Podjecie pracy przez ubezpieczonego po 19 czerwca 2013 r. nie bylo wynikiem odzyskania pelnej
zdolno$ci do pracy zarobkowej lecz raczej odmowa przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego po zakonczeniu z dniem
19 czerwca 2013 r. dlugotrwalego okresu zasilkowego, za czym przemawia jednoznacznie charakter schorzenia oraz
przebyte wezeéniej powiklania, a takze kolejne niekorzystne wyniki badan diagnostycznych.

Zatem do faktycznego wyczerpania okresu zasitkowego (182 dni) doszlo nie w dniu 13 sierpnia 2013 r. lecz juz w dniu
20 czerwca 2013 1. i w zaden sposéb nie moze tego zmienic fakt, iz od 20 czerwca do 12 sierpnia 2013 r. ubezpieczony
nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego przez co mial przerwe w okresie zasitkowy, gdyz przerwa ta byta fikcyjna, nie
wynikajaca z rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Po 20 czerwca 2013 r., jako ze ubezpieczony byt faktycznie
nadal niezdolny do pracy, moglo mu przyslugiwaé ewentualne Swiadczenie rehabilitacyjne, a nie zasilek chorobowy.
Wprawdzie ubezpieczony ztozyl wniosek o przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego, jednakze organu rentowego
decyzja z dnia 10 lipca 2013 r. odmoéwil mu tego prawa, od ktdrej niestety ale ubezpieczony sie nie odwolal. Fakt ten
nie moze jednak zmieniaé okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie.

Pomijajac nawet powyzsza kwestie, w ocenie Sadu, nie mozemy w ogble moéwi¢ o przerwie w okresie zasitkowy, co
ewentualnie pozwalalby na otwarcie z dniem 13 sierpnia 2013 r. nowego okresu zasilkowego. Przerwa jaka mial
ubezpieczony wynosila 54 dni, dlatego, azeby otworzy¢ nowy okres zasitkowy, niezdolno$é do pracy ktora wystapita w
dniu 13 sierpnia 2013 r. musialby by¢ wywolana inng choroba niz pierwotna. Wprawdzie z za§wiadczenia lekarskiego
wynika, iz w okresie od 13-30 sierpnia 2013 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu innego chorzenia
(I76), to jednakze réwnoczeénie caly czas na jego stan zdrowia mialy wplyw dotychczasowe jego dolegliwosci, z
powodu ktérych przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim do 19 czerwca 2013 r., co jednoznacznie wykazala
w swojej opinii biegla sadowa. Nalezy wskazaé, iz po 13 sierpnia 2013 r. wystawiane ubezpieczonemu zwolnienia
lekarskie oznaczone sg na przemian nowa oraz pierwotng jednostka chorobowa. Natomiast istnienie innej jednostki



chorobowej, na ktora otrzymuje sie zwolnienie lekarskie po przerwie w okresie zasitkowym trwajacej nie dluzej
niz 60 dni, rownocze$nie z istniejaca pierwotna chorobg, nie powoduje automatycznego otwarcia nowego okresu
zasitkowego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej, jako Ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez biegla sadowa. W
ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie s3 rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu
ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglej. Tym bardziej, ze wydana opinia
zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich nasilenia
po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sg za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez biegla opiniom, nie
mozna odmoéwié rzetelnoSci 1 fachowoéci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu
do obowigzujacych przepisow. Tym bardziej, ze jest to specjalista z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu,
aby orzeka¢ na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly
sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie
znalaz} podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego, jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia biegtego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw
zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konicowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie wnioskodawecy, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



