Sygn. akt: XU-33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 02 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania H. O.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 13 listopada 2013r. znak: (...)

w sprawie H. O.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt XU 33/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, H. O., wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 13 listopada
2013 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 08 listopada 2013 r. do 12 listopada
2013 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona zarzucila niezgodno$¢ decyzji ze stanem faktycznym polegajaca na
przyjeciu ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 08 listopada 2013 r. do
dnia 12 listopada 2013 r. podczas gdy stan zdrowia ubezpieczonej oraz zgromadzona dokumentacja wskazuja, ze
wnioskodawczyni przystuguje Swiadczenie. Ponadto wskazala na nieprawidlowa przeprowadzong procedury kontroli
prawidlowosci o czasowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona wskazala, iz lekarz orzecznik okre§lil weze$niejsza date
ustania niezdolnosci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim w spos6b dowolny i sprzeczny z rzeczywistym
stanem zdrowia albowiem nie odnio6st sie do dotychczas prowadzonych badan lekarskich ani nie przeprowadzil
nowych oraz nie dostrzegl ze sam rodzaj dolegliwo$ci na ktére cierpi skarzaca ktére maja charakter przewlekly.
Ubezpieczona podkreslila, iz dnia 07 listopada 2013 r. nie byla zdolna do pracy, a przewlekly charakter schorzenia
nie mog}l ustapié¢ z dnia na dzien.

Organ rentowy — Z. U. S. Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wnioést o jego oddalenie,
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz przeprowadzona przez lekarza orzecznika kontrola
za$wiadczenia wskazala na niezasadno$¢ zaswiadczenia na okres od dnia 19 paZdziernika do dnia 12 listopada 2013 r. z
tego tez powodu wystawil zwolnienie lekarskie potwierdzajace brak przeciwwskazan na podjecie przez powddke pracy
nastepnego dnia. Organ rentowy podkreslil, Ze to powtérne badanie ubezpieczonej stanowilo wylaczna podstawe do
stwierdzenia prawidlowosSci wydanego orzeczenia. W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu rentowego decyzja w
sprawie odmowy prawa do zasitku chorobowego zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona byta zatrudniona na stanowisku menadzera sprzedazy w przedsiebiorstwie.

Ubezpieczona otrzymala zwolnienie lekarskie za okres od dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 listopada 2013 r.
z powodu zaburzen hormonalnych.

Lekarz orzecznik ZUS przeprowadzil badanie lekarskie ubezpieczonej w celu kontroli zasadnoéci zwolnienia i
stwierdzil, iz z dniem 07 listopada 2013 r. ubezpieczona jest zdolna do pracy w zwigzku z tym wystawil za§wiadczenie
lekarskie na dzien o7 listopada 2013 r. o braku przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia

Ubezpieczona powrdcita do pracy w dniu 08 listopada 2013 r.

Dowody: zaswiadczenie lekarskie na druku (...), zaswiadczenie lekarskie na druku ZUS ZLA z dn. 07.11.13 r. — akta
ZUS (teczka).

H. O. przebyla zabieg operacyjny usuniecia tarczycy. Pozostaje pod opieka endokrynologa i przyjmuje
leki substancyjne. U ubezpieczonej rozpoznano niedoczynno$é tarczycy i nawrotowa nadczynno$c tarczycy.
U ubezpieczonej nie stwierdzono objawow ewentualnych zaburzen hormonalnych zwigzanych z leczeniem
endokrynologicznym.

W dniu 07 listopada 2013 r. wnioskodawczyni byta w pelni wydolna krazeniowo i oddechowo oraz w pelni sprawna
ruchowo. Poziom chormonu (...) pozostawal w granicach normy. Stan ubezpieczonej w dniu 07 listopada 2013 r.
wskazywal na odzyskanie zdolnoéci do pracy i nie bylo dalszych przestanek do uznania dalszej niezdolnoéci.

Z neurologicznego punktu widzenia u ubezpieczonej wystepuja zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
wielopoziomowe kregostupa w postaci dyskopatii szyjnej z zespotem bdlowym szyjnym i rwa barkowo-ramieniowa
parestetyczna obustronna, dyskopatia ledZzwiowa, ktore z uwagi na przyczyne zwolnienia sa drugorzedne.

Dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii k. 40-42, opinia bieglego sadowego z dn. 14.07.14 1. k.
52-53, dokumentacja lekarska - k. 33-39.

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 r. (...) odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
08 listopada 2013 r. do dnia 12 listopada 2013 r.

Dowéd: decyzja ZUS z dn. 13.01.2014 1. - dokumentacja akta ZUS (teczka).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. DZ. U. z 2014r., poz. 159), zwanej dalej ustawa zasilkows, zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.



Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.

Ponadto przepis art. 59 wskazuje, ze prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli przeprowadzanej przez lekarzy orzecznikéw Z. U. S.. W
celu kontroli lekarz orzecznik Z. U. S. moze:

1)przeprowadzié¢ badanie lekarskie ubezpieczonego:

a)w wyznaczonym miejscu,

b)w miejscu jego pobytu;

2)skierowaé ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Z. U. S.;

3)zazada¢ od wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego stanowigcej podstawe wydania zaswiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w
sprawie;

4)zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.

Ubezpieczony jest obowiazany udostepni¢ posiadang dokumentacje medyczng lekarzowi przeprowadzajacemu
badanie. Z. U. S. wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem. Jezeli po analizie dokumentacji medycznej
ipo przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Z. U. S. okresli wczeéniejsza date ustania niezdolnoéci
do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci waznosé.
Powyzsze za§wiadczenie lekarza orzecznika Z. U. S. jest traktowane na réowni z za§wiadczeniem stwierdzajacym brak
przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku, wydanym w mys$l art. 229 § 4 Kodeksu pracy. W przypadku
wydania za§wiadczenia Z. U. S. wydaje decyzje o braku prawa do zasiltku.

Nie budzi watpliwosci, iz H. O. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 19 pazdziernika do o7 listopada
2013 r. z uwagi na zaburzenia hormonalne. Zwolnienie zostalo wystawione na okres od dnia 19 pazdziernika do
dnia 12 listopada 2013 r. Nastepstwem kontroli lekarza orzecznika ZUS bylo wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego
zdolnoéc¢ do pracy wnioskodawczyni od dnia 07 listopada 2013 r. skutkujacym wydaniem decyzji przez organ rentowy
odmawiajacej ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za dzien okres od dni 08 listopada do dnia 12 listopada
2013 T.

Stwierdzenie okoliczno$ci czy ubezpieczona w okresie od dnia 08 listopada do dnia 12 listopada 2013 r. byla niezdolna
do pracy wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Biegly sadowy z zakresu choréb wewnetrznych stwierdzil, iz w dniu 07 listopada 2013 r. wnioskodawczyni byla w pelni
wydolna krazeniowo i oddechowo oraz w pelni sprawna ruchowo. Stan ubezpieczonej w dniu 07 listopada 2013 r.
wskazywal na odzyskanie zdolnoéci do pracy i nie bylo dalszych przestanek do uznania dalszej niezdolnoéci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
medycznej, w tym wynikoéw przeprowadzonych badan, jako Ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla ich
autentycznosci i wiarygodnosci.

Sad uznal za w pelni wiarygodna, opinie z dnia 14 lipca 2014 r. sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez
bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych
jest rzetelna, jasna i w caloSci oparta na dokumentacji medycznej, dokumentacji ZUS i badaniu przedmiotowym
ubezpieczonej. Sad w pehi podzielil dokonane w niej ustalenia, iz brak jest podstaw do uznania niezdolnosci do
pracy od dnia 08 listopada do dnia 12 listopada 2013 r. Nadto Sad wzial pod uwage opinie bieglego sadowego z



zakresu neurochirurgii z dnia 13 lutego 2014 r. wskazujaca na schorzenia kregostupa, ktére byly drugorzednymi gdyz
zwolnienie lekarskie ubezpieczonej byto wystawione w zwigzku z przyczynami endokrynologicznych. Wydajacy w
sprawie opinie biegli sadowi sg lekarzami niezaleznymi. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i jego rzetelnoSci przy wydaniu opinii. Opinia bieglych
sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasSciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskoéw. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze
w ramach swobody oceny dowodéw decyduje sad ma mozliwo§¢é oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny,
ktore realizuje zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione
jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie — zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego
zastosowania. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglych zakre$lonego w opiniach.

Majac na uwadze fakt, iz ubezpieczona stala sie zdolna do pracy od dnia 08 listopada 2013 r. brak przestanki wyplaty
Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego. Tym samym odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu o czym Sad

orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku stosujac zasade art. 102 k.p.c. zgodnie z ktora
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Z uwagi na sytuacje materialng ubezpieczonej zasadnym bylo odstapienie od obciazenia
jej kosztami procesu.



