Sygn. akt: XU-843/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 lutego 2014r. we W.
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 03 pazdziernika 2013r znak: (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy J. W. prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 grudnia 2012r do dnia 05 kwietnia 2013r oraz zwalnia wnioskodawce
z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wyzej wymieniony okres w kwocie lacznej wraz z odsetkami
14.176,04 z1.

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60zl.

Sygn. akt X U 843/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 03 pazdziernika
2013 r., odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od dnia 17 grudnia 2012r. do
dnia o5 kwietnia 2013 r. oraz zobowiazujaca go do zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
za w/w okres w kwocie 14.176,04 zl wraz z odsetkami. W ocenie wnioskodawcy organ rentowy niewlasciwie
zinterpretowal art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Zdaniem wnioskodawcy powolany w uzasadnienie decyzji art.17 ust. 1
cyt. ustawy nie ma zastosowania wobec wnioskodawcy, gdyz nie miala miejsca w jego sytuacji zadna z wymienionych
w tym przepisie okoliczno$é. Dziatalno$¢ radnego jest bowiem dzialalnoscia spoleczna, za$ otrzymywana dieta nie jest
wynagrodzeniem za prace, lecz ekwiwalentem za po$wiecony czas i poniesione wydatki, ktora jest wolna od podatku
dochodowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wni6st o oddalenie odwolania. Zarzucil, iz wnioskodawca bedac
niezdolnym do pracy, uczestniczy! wielokrotnie w sesjach Rady Powiatu, w posiedzeniach komisji i w posiedzeniach
czlonkéw zarzadu powiaty (...) i otrzymal z tego tytulu diety. Organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony wykonujacy



w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego, ktory
jest zobowigzany zwroécié jako §wiadczenie pobrane nienaleznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. W. jest zatrudniony w Urzedzie Miejskim w O. na stanowisku kierownika wydzialu. Od dwéch
kadencji wnioskodawca pehi funkcje radnego i w zwiazku z tym jest czlonkiem Zarzadu Powiaty (...) oraz bierze
udzial w sesjach Rady Powiaty (...) i w komisjach problemowych.

Podczas wykonywania okresowych badan lekarskich lekarz medycyny pracy nie dopuscit wnioskodawcy do pracy.
Leczacy wnioskodawce lekarz pierwszego kontaktu chegc go zdyscyplinowaé i osiggnaé¢ zadawalajace efekty
terapeutyczne zalecit leczenie w ramach zwolnienia lekarskiego. W tym okresie wykonano szereg badan, zalecono
konsultacje lekarzy specjalistow i po uzyskaniu poprawy ogolnego stanu zdrowia i samopoczucia dopuszczono
wnioskodawce do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Z opinii lekarza leczacego wnioskodawce wynika,
Ze jest on typem pracoholika i spolecznika i zupelny brak kontaktu z praca spoleczng moglby wplynaé negatywnie
na jego stan fizyczny i psychiczny. Z opinii Gtéwnego lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 sierpnia 2013r. wynika, ze
udzial wnioskodawcy w sesjach rady powiatu (...), w posiedzeniach komisji oraz w posiedzeniach czlonkéw zarzadu
powiatu nie wplynelo negatywnie na odzyskanie zdolnosci do pracy. Zdaniem lekarza orzecznika nastapilo jedynie
naruszenie zasad orzecznictwa lekarskiego oraz przepisu art.17 ustawy z dnia 25.06.1999r. W okresie od 03 grudnia
2012r. do 05 kwietnia 2013r. wnioskodawca otrzymal zwolnienie lekarskie, a za okres od 17 grudnia 2012r. do 05
kwietnia 2013r. zasilek chorobowy. W okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wnioskodawca jako radny uczestniczyl
w dniu 04 grudnia, w dniu 28 grudnia 2012r., w dniu 13 lutego 2013r., w dniu 13 marca, 27 marca 2013r., w sesji rady
powiaty (...) oraz w posiedzeniach komisji promocji i rozwoju powiatu oraz z komisji rolnictwa, leSnictwa i ochrony
srodowiska. W dniach: 04,11,19,28 grudnia 2012r., w dniach 09,16,23 stycznia 2013r., w dniach o1, 06, 13 ,21 ,28
lutego 2013r., w dniach 06,10, 13, 27 marca 2013r. i w dniu 03 kwietnia 2013r. uczestniczyl w posiedzeniu czlonkéw
Zarzadu Powiatu (...).

Dowdd: 1) akta zasitkowe ZUS.
2) przeshuchanie wnioskodawcy — k. 25v as.

Whnioskodawca za okres od 17 grudnia 2012r. do 05 kwietnia 2013r. otrzymal zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2010r. nr 77 poz. 512 ), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zasitek chorobowy ma zabezpieczac
pracownikowi §rodki utrzymania w okresie, kiedy stan zdrowia stanowi czasowa przeszkode w ich zdobywaniu. Jezeli
w rzeczywistoSci taka sytuacja nie zachodzi, a pracownik uzyskujac orzeczenie o niezdolno$ci do pracy zamierzal
jedynie wyludzi¢ $wiadczenie, to przepisy powinny mu w tym przeszkodzié¢. Utrata prawa do zasitku chorobowego
na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy
wymienione zachowania, to w rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okolicznoSciach art. 17
ustawy zasilkowej ma przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem



chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego)
w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu
widzenia interes6w instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego
mu $wiadczenia w zwiazku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji (por. Komentarz do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-
Jankowska; LexPolonica)

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 20009r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Bezsporne w sprawie bylo, ze wnioskodawca w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy czterokrotnie brat udziat w
sesjach Rady Powiatu (...), w posiedzeniach komisji oraz w posiedzeniach czlonkéw zarzadu powiatu i otrzymal z tego

tytulu diety.

Rozstrzygniecia zatem wymagato, czy udzial wnioskodawcy w sesjach rady powiatu, w posiedzeniach komisji i w
posiedzeniach czlonkow zarzadu powiatu wyczerpywat ktoéras z dwbch przestanek okreslonych w cytowanym wyzej
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, na ktére powolywal sie organ rentowy, tj. czy udzial w spornych sesjach i posiedzenia stanowil
wykonywanie pracy zarobkowej lub czy wnioskodawca wykorzystal zwolnienie w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Sad uznal na podstawie zeznan powoda, wyjasnien lekarza leczacego i opinii Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS, ze
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykorzystal on zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia. Zdaniem Sadu uczestnictwo wnioskodawcy w sesjach i posiedzeniach pozostawalo bez znaczenia
dla jego stanu zdrowia i nie moglo mie¢ ujemnego wplywu na przebieg leczenia i czasu trwania tego leczenia, tym
bardziej, ze dolegliwosci bedace przyczyna niezdolnosci do pracy nie powodowaly koniecznosci lezenia w t6zku i
nie uniemozliwialy wnioskodawcy uczestniczenia w zyciu publicznym. Wrecz przeciwnie — jak wynika z tre$ci opinii
lekarza leczacego wnioskodaweca jako typ pracoholika i spolecznika poprzez udzial w posiedzeniach uzyskal znaczna
poprawe stanu fizycznego i psychicznego, a przeprowadzone w tym czasie leczenie dalo efekt i wnioskodawca powrdcit
do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja rowniez na stwierdzenie, iz udzial wnioskodawcy
w sesjach rady powiatu w posiedzeniach komisji wyczerpal przestanke ,,wykonywania pracy zarobkowej”. Praca
zarobkowa wykonywana jest najczesciej w oparciu o zawarta weze$niej umowe o prace z uwzglednieniem warunkow
okresSlonych w Kodeksie pracy, moze ona réwniez wynika¢ z szeregu umow cywilnych a takze z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, za$ celem tej pracy jest osigganie wynagrodzenia lub dochodu dla zaspokojenia potrzeb
materialnych. Radny wykonuje okreslone czynno$ci na podstawie stosunku publicznoprawnego i nie mozna tego
okresdli¢ ,wykonywaniem pracy”, nawet w potocznym tego slowa znaczeniu.

Otrzymywania diet za sesje rady powiatu i za udzial w posiedzeniach komisji nie sposéb uzna¢ za wynagrodzenie z
tytulu wykonywania pracy zarobkowej. Wnioskodawca uczestniczyl w sesjach rady powiatu i posiedzeniach komisji
wobec silnego poczucia obowiazku dzialania na rzecz lokalnej spolecznosci i uczestnictwa w zyciu publicznym i
takie postepowanie nie moze by¢ utozsamiane nawet z szeroko pojeta praca zarobkowa, gdyz jego celem nie jest
uzyskiwanie dochodu dla zaspokojenia swych potrzeb materialnych, lecz spoleczne realizowanie zadan samorzadu
lokalnego. Nie mozna w tym przypadku méwié o pracy zarobkowej, ktéra moze by¢ wykonywana w ramach
stosunku pracy, w tym réwniez spoldzielczego stosunku pracy, wzglednie umowy cywilnoprawnej lub prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ktére moga stanowi¢ podstawe do §wiadczenia pracy. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
przez wnioskodawce w uzasadnieniu odwolania, iz dieta nie jest wynagrodzeniem za prace, lecz ekwiwalentem za
po$wiecony czas i zwrot kosztéw min. dojazdow, a podstawa jej wyplacania jest art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatu (t.j.: Dz. U. 2013 r., poz. 595), ktéry przyznaje radnym uprawnienie do pobierania



diet i zwrotu kosztow podrézy stuzbowych na zasadach ustalonych przez rade w zwiazku z zobowiazaniem radnego
przez ustawodawce do brania udzialu w pracach organu stanowiacego oraz innych instytucji samorzadowych, do
ktoérych zostal wybrany lub desygnowany. Dieta przysluguje przede wszystkim za uczestnictwo w sesjach rady i w
posiedzeniach komisji organu stanowiacego. Dieta i zwrot kosztéw podrozy stuzbowych powinny zrekompensowac
radnemu koszty poniesione w zwigzku z wykonywaniem mandatu oraz ewentualnie utracone dochody, jakie mégtby
uzyskaé np. z wykonywanej pracy zawodowej badz prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyby nie wykonywal
mandatu. Dieta nie jest wiec dochodem majacym wplyw na zaspokojenie potrzeb materialnych, bo zgodnie z
zajetym wcze$niej stanowiskiem nalezy je traktowaé jedynie jako ekwiwalent lub rekompensate za stracony czas
i niejednokrotnie poniesione wydatki. Dieta jest $wiadczeniem o charakterze publicznoprawnym, rekompensujace
ewentualne utracone korzyéci lub poniesione koszty. Trafno$c¢ takiego stanowiska potwierdza rowniez fakt, ze diety
oraz kwoty stanowigce zwrot kosztow otrzymywanych przez osoby wykonujace czynnosci zwigzane z pelnieniem
obowigzkoéw spolecznych i obywatelskich - do wysokoéci nie przekraczajacej miesiecznie kwoty 2.280 zl, s3 wolne
od podatku dochodowego co wynika z art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 361). Podobne stanowisko — jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej
ustawy - zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 marca 1994 r. (sygn. akt III AUr 724/93, Wokanda
1994/8 str. 49) stwierdzajac, iz ,Uczestnictwo nie jest objete zakresem pojecia ,,pracy zarobkowej” w rozumieniu art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. 1983 r. Nr 30 poz. 143).”

Takie stanowisko nie stoi tez w sprzeczno$ci z celem zasitku chorobowego, ktory ma rekompensowac zarobek utracony
na skutek niezdolnos$ci do pracy — a ten wnioskodawca utracil.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 '#§2 k.p.c. - majac na uwadze,
ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego -
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal wnioskodawcy J. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od
17 grudnia 2012r. do 05 kwietnia 2013r. i zwolnil wnioskodawce z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego
za okres od 17 grudnia 2012r. do 05 kwietnia 2013r. w kwocie lacznej wraz z odsetkami 14. 176,04 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad orzekl na
podstawie § 12 ust 2 zw. z § 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz.461).

Sprawa o zasilek chorobowy jest sprawa z ubezpieczenia spolecznego, do ktérej maja zastosowanie przepisy § 12
ust 2 zw. z § 2 ust 2 cyt. rozporzadzenia. Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz zwigzany z tym
niezbedny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy zasadzit koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci kosztow
minimalnych okre$lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu tj. kwote 60 zt.



