Sygn. akt: XU-793/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie: Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewic

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania B. P.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 10 wrzes$nia 2013r. znak: (...)

w sprawie B. P.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni B. P. prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 11 kwietnia 2013r. do 17 lipca 2013r. i nadal.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: X U 793/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 41 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — t. j. Dz.U. z 2013r., p0oz.1442, w
zwiazku z art. 3 ust. 3 pkt 8, art.6 ust. 1 pkt 1, art. 9 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 .
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych — Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322,
odmowil wnioskodawezyni B. P. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 11 kwietnia
2013 r. do dnia 17 lipca 2013r. i nadal. W ocenie organu rentowego zdarzenie, jakiemu ulegla wnioskodawczyni w
dniu o5 listopada 2012 r., nie spelia definicji wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Whnioskodawczyni B. P. odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane w caloSci, jednocze$nie zadajac
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w nastepstwie wypadku przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jakiemu ulegla w dniu 05 listopada 2012r. oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania z uwagi na brak prawnych podstaw do jego uwzglednienia.
W ocenie organu material dowodowy wskazuje, ze zdarzenie, jakiemu ulegla wnioskodawczyni 05 listopada 2012r.
nie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni B. P. domaga sie przyznania prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 9 ustawy z
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych— Dz. U. 199, poz.1673.
Whnioskodawczyni od 01 04 2008r. objeta jest ubezpieczeniem wypadkowym z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art.3 ust.3 pkt 8 cyt. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu,
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci pozarolniczej, a zatem ten wlasnie przepis ma do niej zastosowanie.

Postepowanie dowodowe bezspornie wykazuje, ze zdarzenie mialo charakter nagly, wywolane bylo przyczyna
zewnetrzng i spowodowalo uraz. Pozostaje wiec do wyjasnienia czy nastapilo podczas wykonywania zwyklych
czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Whnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej pod nazwa (...), ktorej przedmiotem jest handel artykulami uzytku domowego.. W dniu o5 listopada
2012r. wnioskodawczyni udala sie do P. U. P. we W. w celu zlozenia list obecnoS$ci stazysty. Wnioskodawczyni
przechodzac chodnikiem poslizgnela sie i upadla do tylu na plecy i posladki. Wnioskodawczyni w tym dniu nie
byla w Urzedzie Pracy, listy obecnosci zostaly zlozone w urzedzie w nastepnym dniu przez czlonka jej rodziny.
Whnioskodawczyni w dniu zdarzenia nie udala sie do lekarza, gdyz sadzila, ze nie odniosla zadnych urazéw poza
niewielkim stluczeniem. W zwiazku z nasilajacymi sie dolegliwo$ciami do lekarza udala sie dopiero w dniu 31 stycznia
2013r.do ,,P. n. B.”. W wywiadzie podala lekarzowi, ze dolegliwoSci odczuwa od miesiaca, a od 3 tygodni bole w okolicy
krzyzowej i ogonowej i ze upadla przed rokiem. Zaprzeczyla tez §wiezemu urazowi. W okresie od 22 kwietnia 2014r.
do 28 kwietnia 2014r. wnioskodawczyni przeszla zabieg usuniecia kosci guzicznej, w wywiadzie podala lekarzowi, ze
listopadzie 2012r. upadla na kos¢ krzyzowa i od tej pory odczuwa dolegliwosci bolowe

W dniu 30 kwietni 2013r. wnioskodawczyni zglosita fakt wypadku stronie pozwanej, ktéra w dniu 28 sierpnia 2013r.
sporzadzila karte wypadku nr (...). Zdaniem strony pozwanej zdarzenie w dniu 05 listopada 2012r. nie spelnia definicji
wypadku przy pracy, gdyz w dokumentacji medycznej z P. N. B.wynika, ze wnioskodawczyni w dniu 31 stycznia 2013r.
podala lekarzowi, ze nie doznala Swiezego urazu, a dolegliwosci odczuwa od miesigca. Zdaniem strony pozwanej
do zdarzenia w dniu o5 listopada 2012r. doszlo w innych okoliczno$ciach anizeli podczas wykonywania zwyktych
czynnoéci zwigzanych z prowadzona pozarolniczg dzialalnoScia gospodarcza.

W wydanej w dniu 10 czerwca 2014r. opinii biegly sadowy chirurg ortopeda i neurolog stwierdzili, ze wydaje sie
by¢ prawdopodobnym przebieg zdarzenia podany przez wnioskodawczynie w dniu 05 listopada 2012r., ktéry mial
miejsce w drodze do Urzedu Pracy w celu zlozenia list obecno$ci stazysty. Zdaniem bieglych sagdowych istnieje zwigzek
przyczynowo — skutkowy pomiedzy zdarzeniem w dniu o5 listopada 2012r. a dolegliwoéciami zglaszanym przez
wnioskodawczynie w dniu 31 stycznia 2013r. podczas wizyty w przychodni. Na skutek upadku w dniu dni 05 listopada
2012r. wnioskodawczyni mogla dozna¢ urazu opisanego w dokumentacji medyczne;j.

Strony postepowania zgodzily sie z wydana opinia w sprawie.
Dowdéd:
« akta odszkodowawecze i zasitkowe strony pozwane;j.

« dokumentacja medyczna dot. leczenia wnioskodawezyni — k. 19 — 23 as.



+ pismo PUP z dnia 29.04.2014r. — k. 24 as.
« opinia bieglego sadowego chirurga ortopedy i neurologa z dnia 10.06.2014r. — k.28 as.
« dowdd z przestluchania wnioskodawczyni — k. 16 as.

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2013 r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 11 kwietnia 2013r. do 17 lipca 2013r. i nadal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na aktach odszkodowawczych i zasitkowych, dokumentacji
lekarskiej w nich zawartej oraz na opinii bieglych sadowych. Sad dal wiare tym dowodom, gdyz brak bylo podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci. Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania wnioskodawczyni. Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawczyni przystluguje prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres 11 kwietnia 2013r. do 17 lipca 2013r. i nadal, a tym samym czy niezdolno$¢ do
pracy wnioskodawczyni spowodowana byla wypadkiem przy pracy.

Okolicznosci, w jakich wnioskodawczyni uleglta wypadkowi zdaniem Sadu uzasadniajg uznanie, ze do zdarzenia doszlo
w zwiazku z wykonywaniem zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzong pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych. Jednoczesnie zgodnie z art. 9 ostatniej ww. ustawy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Ubezpieczenia z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych sa objete przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art.2 ust.3 tej ustawy, wyplacalnoé¢ §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
gwarantowana jest przez panstwo, za$, jak wskazano w jej art.2a ust.1, ,ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, stan cywilny, stan rodzinny. Ubezpieczenie wypadkowe ma charakter
obowiazkowy w wypadku oséb podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu (art.12 ust.1). Zasada
rownosci przyjeta w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy w szczegblnosSci warunkéw objecia systemem
ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysokosci skladek, obliczania wysoko$ci tych §wiadczen,
a takze okresu wyplaty Swiadczen i zachowania prawa do nich. Wyliczenie tego, czego zasada rownosci dotyczy,
oznacza, ze w tych sprawach (a takze innych zwiazanych z regulacja zawarta w ustawie), nie ma podstaw prawnych
do czynienia miedzy ubezpieczonymi r6znic zwiazanych ze $wiadczeniami naleznymi ubezpieczonym. Zdaniem Sadu
do wypadkow, do ktoérych doszlo przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci nalezy stosowaé zasady przyjete przy
ustalaniu wypadku przy pracy w systemie pracowniczym i zdarzenie jakiemu wnioskodawczyni ulegla w dniu 05
listopada 2012r. jest wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art.3 ust. 3 pkt.8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych —Dz.U.199, poz.1673, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej
w rozumieniu przepiso6w o systemie ubezpieczen spolecznych. Przyjete w tym przepisie okreélenia odwoluja sie do
definicji wypadku przy pracy i takich jej elementow jak nagloéc i zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Poza tym jest to
definicja szczego6lna, w ktorej ryzyko wypadku zostalo powigzane ze specyfika zawodu i prowadzong dzialalnoScig



zarobkowa. Uzyty w definicji wypadku zwrot ustawowy “podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej” oznacza, iz ustawodawca pragnal objaé ochrong ubezpieczeniowa
zdarzenia, ktére maja zwigzek czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy) z prowadzonag
dzialalno$cia. W stanie faktycznym niniejszej sprawy rozwazania dotycza okolicznoéci zdarzenia w dniu o5 listopada
2012r. Przeprowadzone przed Sadem postepowanie wykazalo, ze do urazu w dniu 05 listopada 2012r. doszlo na
skutek upadku do tylu na posladki i kregostup ledzwiowy. W poczatkowym okresie wnioskodawczyni poza ogélnym
bélem nie odczuwala zadnych dolegliwosci i zazywala jedynie leki przeciwbo6lowe. Po ok. 2 miesiacach dolegliwoSci
ulegly natezeniu i wnioskodawczyni udala sie do lekarza. W wywiadzie podata dolegliwosci, jakie odczuwa i od
kiedy nastapito ich nasilenie. Wnioskodawczyni nie laczyla wystepujacych u niej dolegliwo$ci z doznanym upadkiem.
W poczatkowym okresie, po urazie zlamanie koSci guzicznej ulega przeoczeniu, takze przez lekarza leczacego i
wykonanym badaniu, ktore nie potwierdzilo zadnych urazéw. Dopiero dalsza diagnostyka i badanie potwierdzily u
wnioskodawczyni zlamanie koéci guzicznej, ktére zakonczylto sie zabiegiem operacyjnym w kwietni 2014r. Z opinii
bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa wynika, ze prawdopodobnym wydaje sie przebieg zdarzenia w dniu
05 listopada 2012r. podany przez wnioskodawczynie oraz, ze istniej zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
zdarzeniem w dniu o5 listopada 2012r. dolegliwo$ciami zglaszanym przez wnioskodawczynig podczas wizyty u lekarza
w dniu 31 stycznia 2013r.

W tym zakresie Sad dal wiare przestuchaniu wnioskodawczyni oraz przyznal przymiot wiarygodnosci wydanej w
sprawie opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa.

Zgodnie z art. 6 ust.11i art.9 ust.1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych — Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322, z tytulu wypadku przy pracy przysluguje min. ,zasilek
chorobowy” dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni w dniu 05 listopada 2012r. ulegla wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i z tego tytutu przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 11 kwietnia 2013r. do 17 lipca 2013r. i nadal.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i orzekl
jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym, strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokosci kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie § 12 ust 2 zw. z § 2 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.461 ).

Sprawa o prawo do zasitku chorobowego jest sprawa z ubezpieczenia spolecznego, do ktérej maja zastosowanie
przepisy § 12 ust 2 zw. z § 2 ust 2 cyt. rozporzadzenia. Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz
zwigzany z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawczyni zasadzit koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci dwukrotnych kosztéw minimalnych okre§lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



