Sygn. akt: XU-750/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 30 kwietnia 2014r. we W.

sprawy z odwolania K. T. dzialajacej w imieniu mal. A. T.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 07 wrzeénia 2013r. znak: ZP. (...). (...)

w sprawie matl. A. T.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 750/13

UZASADNIENIE

Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewddztwie (...) orzeczeniem z dnia 07 wrzeénia
2013r. uchylil orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. w cze$ci dot. pkt II i IV dot.
maloletniego A. T. i orzekl, ze symbolem przyczyny niepelnosprawnosci jest symbol 12 — C i orzeczenie wydaje sie do
24 pazdziernika 2015r. W pozostalym zakresie orzeczenie utrzymal w mocy.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu przedstawiciel ustawowy maloletniego K. T. wnosita o zmiane orzeczenia
Wojewddzkiego Zespolu i ustalenie, ze maloletni A. T. zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych wymaga wskazan w pkt 7
tj. konieczno$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 04 stycznia 2013r. wplynal do (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. wniosek przedstawiciela
ustawowego maloletniego A. T. o ustalenie stopnia niepelnosprawnoséci dla celé6w uzyskania zasitku pielegnacyjnego.
Maloletni A. pobierat zasilek pielegnacyjny w okresie od listopada 2002r. do 31 stycznia 2013r. Na posiedzeniu w dniu
19 lutego 2013r. (...) zaliczyt maloletniego A. do osdéb niepelnosprawnych, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 02
—P, oraz uznano, ze pkt 7 nie dotyczy maloletniego. Od orzeczenia przedstawiciel ustawowy K. T. wniosta odwolanie
do Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...), ktory na posiedzeniu w dniu



07 wrzes$nia 2013r. uchylil orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. w cze$ci dot. pkt ITi IV
dot. maloletniego A. T. i orzekl, ze symbolem przyczyny niepelnosprawnosci jest symbol 12 — C i orzeczenie wydaje
sie do 24 pazdziernika 2015r. W pozostalym zakresie orzeczenie utrzymal w mocy.

Dowdd: akta ZP. (...). (...).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013r. Sad na zasadzie art.468 § 11 § 2pkt. 4 i § 4 kpc podjal czynnosci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych specjalisty chor6b dzieci, chirurga ortopedy i neurologa
dzieciecego na okoliczno$é ustalenia czy maloletni A. T. zaliczony do oséb niepelnosprawnych w rozumieniu
art.6¢c ust.8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb
niepelnosprawnych — Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz.72" oraz rozp. (...) z dnia 01 lutego 2002r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnos$ci u oséb w wieku do 16 roku zycia— Dz.U.17,poz.162 ze zm., wymaga wskazan w pkt 7 tj.
koniecznoSci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji.

W wydanej w dniu 31 stycznia 2014r. opinii biegly sadowy specjalista choréb dzieci, chirurg ortopeda i neurolog
rozpoznali u maloletniego A. T. autyzm atypowy, upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim i padaczke w obserwacji
i uznali, ze maloletni A. nie spelnia kryteriéw zaliczenia do dzieci niepelnosprawnych wymagajacych konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

Zdaniem bieglych sadowych u maloletniego A. rozpoznane problemy zdrowotne to caloSciowe zaburzenia rozwojowe
ze spektrum autyzmu. maloletni jest w pelni samodzielny i nie wymaga wiekszego nadzoru w codziennym
funkcjonowaniu niz zdrowi réwieénicy.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z 31.01.2014r. — k. 11 as.

Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z opinia bieglych sadowych, ale nie wniosla do opinii zastrzezen merytorycznych.
Zdaniem wnioskodawczyni stan zdrowia jej syna nie ulegl poprawie w poré6wnaniu z okresem, w ktérym przystugiwatl
mu zasitek pielegnacyjny.

Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do wydanej w sprawie opinii.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni K. T. dzialajagcej w imieniu maloletniego A. T. nie zasluguje na uwzglednienie z
nastepujacych powodow:

Stosownie do art.4a ustawy z 27 sierpnia 1999r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych —Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz.721 ze zm., oraz § 1 i § 2 rozp. (...) z dnia 01 lutego 2002r. w
sprawie kryteridbw oceny niepelnosprawnos$ci u oséb w wieku do 16 roku zycia — Dz.U.17, poz.162 osoby, ktore
nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane s3 do oséb niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawnos$é fizyczna
lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej
choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$§é zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w
zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym
wieku. Stany chorobowe, ktore uzasadniaja konieczno$é stalej opieki lub pomocy dziecku zostaly wymienione w §
2 cyt. rozporzadzenia z 01.02.2002r. Zdaniem Sadu w stanie zdrowia maloletniego A. T. nie doszlo do naruszenia
sprawnoci fizycznej lub psychicznej o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, ktéry uzasadnialby
konieczno$é zapewnienia calkowitej pomocy lub opieki w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w
stopniu przewyzszajacym wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji
oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osob
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.



Na okolicznoé¢ ustalenia stanu zdrowia dziecka zostala wydana opinia w sprawie przez bieglych sadowych. Biegli
sadowi w wydanej opinii okreslili na podstawie analizy dokumentacji medycznej, stosujac kryteria medyczne iz stopien
ciezkoSci chordb u maloletniego A. wynika z upo$ledzenia umyslowego, jednak chlopiec jest w pelni samodzielny i nie
wymaga znacznie wiekszego nadzoru w codziennym funkcjonowaniu niz zdrowi rowieénicy. Z wywiadu matki dziecka
wynika, ze w funkcjonowaniu maloletniego nie wystepuja zaburzenia wymagajace stalego nadzoru.

Opinia bieglych sadowych zasluguje na przymiot wiarygodno$ci. Opinia ta zostala sporzadzona w sposo6b obiektywny,
rzetelny i pelny, a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem
wywiadu oraz bezposrednim badaniem dziecka. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace
schorzenia oraz stopien ich nasilenia u dziecka.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegli wydajacy opinie w sprawie zlozyli przed objeciem funkcji
przysiege, ktora sa zwigzani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych jak i ich rzetelno$ci przy
wydaniu opinii. Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotoéw kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Skoro
wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest jasna, logiczna, nie podwazana przez wnioskodawczynie poprzez
merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal ja za podstawe swojego orzeczenia.

Maloletni A. T. nie spelnia wiec kryteriow wskazan w pkt 7 tj. koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Majac wiec na uwadze tres¢ opinii wydanej przez bieglych oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad uznal, ze nie
bylo podstaw do ustalenia, ze maloletni A. T. spelnia kryteria w pkt. 7 orzeczenia (...) tj. koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Z tych wzgled6w odwolanie nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



