Sygn. akt: XU-709/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 24 czerwca 2014r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 24 lipca 2013r. znak: (...),

z dnia 27 listopada 2013r. znak: (...),

z dnia 24 stycznia 2014r. znak: (...)

iz dnia 08 stycznia 2014r. znak: (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i zasilek opiekunczy

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni M. M.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2013r. do 28 czerwca 2013r. oraz od 01 lipca 2013r. do 15 lipca
2013r. i nadal, prawo do zasitku opiekuniczego od dnia 15 pazdziernika 2013r. do 08 listopada 2013r. i nadal i od dnia
18 listopada 2013r. do 22 listopada 2013r. na dziecko ur. (...) i prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 grudnia
2013r. do 07 stycznia 2014r. i nadal.

Sygn. akt X U 709/13
UZASADNIENIE
Wnioskodawczyni M. M. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.:

1) z dnia 24 lipca 2013r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2013r. do 28 czerwca
2013r. i od 01 lipca 2013r. do dnia 15 lipca 2013r. i nadal.

2) z dnia 27 listopada 2013r. odmawiajacej jej prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 15 pazdziernika 2013r. do
08 listopada 2013r. i nadal.

3) z dnia 08 stycznia 2014r. odmawiajacej jej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 18 listopada 2013r. do 22
listopada 2013r. i nadal na dziecko ur. (...)



4) z dnia 24 stycznia 2014r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 grudnia 2013r. do o7
stycznia 2014r. i nadal.

W uzasadnieniu odwolan wnioskodawczyni podniosla, ze wydane decyzje sa niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz
niezdolno$¢ do pracy od dnia 29 maja 2013r. do 28 czerwca 2013r.10d 01 lipca 2013r. do 15 lipca 2013r. spowodowana
jest inng jednostka chorobowa anizeli niezdolno$¢ do pracy do dnia 30 kwietnia 2013r.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wnidsl o oddalenie odwolan
wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie
od 12 sierpnia 2012r. do 07 marca 2013r. i z tym dniem wykorzystala okres zasitkowy w ilosci 182 dni. Ponowna
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni powstala od dnia 29 maja 2013r., ale zdaniem strony pozwanej brak jest
podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Powodem odmowy prawa do zasitku opiekunczego i zasitku chorobowego poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2013r. do
nadal jest zdaniem strony pozwanej fakt ustania od dnia 01 maja 2013r. dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Whnioskodawczyni w okresie od dnia 14 czerwca 2012r. do dnia 30 kwietnia 2013r. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Skladki za miesiace od maja do wrzesnia 2013r. zostaly oplacone w wysoko$ci nizszej
niz nalezna w zwigzku z tym ubezpieczenie to ustalo od dnia 01 maja 2013r.

Sad stosujac zasade ekonomiki procesowej na podstawie art.219 kpc polaczyl wszystkie sprawy do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 12 sierpnia 2012r. do 18 stycznia 2013r. i od 14 lutego 2013r. do 07 marca 2013r. wnioskodawczyni byta
niezdolna do pracy i otrzymala od strony pozwanej zasilek chorobowy. Z dniem 07 marca 2013r. wnioskodawczyni
wykorzystala okres zasitkowy w iloSci 182 dni. Decyzja z dnia 10 kwietnia 2013r. strona pozwana odmoéwila
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 08 marca 2013r. do 30 kwietnia 2013r.

Ponownie wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z dniem 29 maja 2013r. Lekarz Orzecznik ZUS dokonatl
analizy dokumentacji medycznej z gabinetdéw lekarskich, w ktorych wnioskodawczyni byla leczona i w dniu 09 lipca
2013r. podjal decyzje o braku podstaw do otwarcia od dnia 29 maja 2013r. nowego okresu zasitkowego. Stanowisko
Lekarza Orzecznika ZUS nie zawiera uzasadnienia.

Dowdd: akta zasitkowe ZUS.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013r. Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych internisty i neurologa
na okoliczno$¢ ustalenia czy niezdolno$¢é do pracy wnioskodawczyni od dnia 12 sierpnia 2012r. do 30 kwietnia
2013r., spowodowana jest inng jednostka chorobowa anizeli niezdolnoé¢ do pracy z powodu ktérej wnioskodawcezyni
przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 29 maja 2013r. do nadal.

W wydanej w dniu 24 marca 2014r. biegly sadowy internista i neurolog rozpoznali u wnioskodawczyni min. zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, obserwacja w kierunku zespotu cie$ni nadgarstka. Zdaniem biegtych
sadowych niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni w okresie od dnia 12 sierpnia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2013r.
spowodowana jest inna jednostka chorobowa niz niezdolno$é do pracy w okresie od dnia 29 maja 2013r. do 30 sierpnia
2013r..

Dowdd: opinia bieglych sagdowych z dnia 24.03.2014r. — k. 19 akt.



Strony postepowania zgodzily sie z wydana w sprawie opinia bieglych sadowych.

Whnioskodawczyni skladajac stronie pozwanej zwolnienia lekarskie od dnia 29 maja 2013r. do 30 sierpnia 2013r. byla
przekonana, iz za te okresy przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego i zasitku opiekuniczego. Strona pozwana
odmoéwila przyznania Swiadczen za okresy niezdolnoSci do pracy i uznala, ze wnioskodawczyni nie miala prawa
pomniejszaé skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem strony pozwanej skladka na ubezpieczenie spoleczne w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce od maja do wrzeénia 2013r. zostala optacona w niewlaéciwej
wysoko$ci w zwigzku z tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo od maja 2013r.

Dowod: akta zasilkowe strony pozwane;.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jako uzasadnione nalezalo uwzglednic.

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 159) $wiadczenia pieniezne na warunkach
i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.
U. z 2013r., poz. 1442).

Zgodnie z art. 8 i 9 przedmiotowej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy
z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni a jezeli niezdolnoéc
do pracy spowodowana zostala gruzlicg - nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak réwniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekroczyla 60 dni.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dat wiare w calosci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentdw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i
wiarygodno$ci. Nadto Sad przyznal przymiot wiarygodnej opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania
przez bieglych sadowych interniste i neurologa, albowiem w ocenie Sadu wskazana opinia zostala sporzadzona w
sposob kompleksowy i rzetelny oraz uwzgledniala calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do
wiedzy lub bezstronnosci bieglego.

Jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wnioskodawczyni M. M.
przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od 12 sierpnia 2012r. do 18 stycznia 2013r. i od 14 lutego 2013r. do
30 kwietnia 2013r. zasilek chorobowy strona pozwana wyplacita wnioskodawczyni do dnia 07 marca 2013r. tj. do dnia
wykorzystania 182 dni. Ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala od dnia 29 maja 2013r. do dnia 28 czerwca 2013r. i
od dnia o1 lipca 2013r. do dnia 15 lipca 2013r. W okresie od dnia 15 pazdziernika 2013r. do dnia 08 listopada 2013r.
inadal i od dnia 18 listopada 2013r. do dnia 22 listopada 2013r. wnioskodawczyni sprawowala opieke na dzieckiem
ur. (...)P. stala sie niezdolna do pracy od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia 07 stycznia 2014r. i nadal.

Biegli wskazali ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni w okresie od dnia 12 sierpnia 2012r. do dnia 30 kwietnia
2013r. spowodowana jest inng jednostka chorobowa niz niezdolno$é¢ do pracy w okresie od dnia 29 maja 2013r. do
30 sierpnia 2013r.

Zdaniem Sadu opinia bieglych sadowych zasluguje na przymiot wiarygodno$ci. Opinia ta zostala sporzadzona w
sposob obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja
medyczng, zebraniem wywiadu oraz bezpo$rednim badaniem wnioskodawczyni.



Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny $§wiadkéw i uczestnikoéw
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegli sagdowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwa analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopieni ich nasilenia u
wnioskodawczyni. Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Strony zgodzily sie z wydana w sprawie opinia.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni przystuguje prawo do zasitku chorobowego poczawszy od dnia 29 maja 2013r.1ztych
wzgleddw wnioskodawczyni miala prawo pomniejszaé skltadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce
od maja do wrzeénia 2013r. Tym samym poczawszy od dnia 14 czerwca 2012r. do stycznia 2014r. wnioskodawczyni
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym, Sad na mocy przepisu art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 24 lipca
2013r. i przyznat prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2013r. do 28 czerwca 2013r. i od 01 lipca 2013r.
do dnia 15 lipca 2013r. i nadal, decyzje z dnia 27 listopada 2013r. i przyznal prawo do zasitku opiekunczego za okres
od 15 pazdziernika 2013r. do 08 listopada 2013r. i nadal, decyzje z dnia 08 stycznia 2014r. i przyznal prawo do zasitku
opiekunczego za okres od 18 listopada 2013r. do 22 listopada 2013r. i nadal na dziecko ur. (...), decyzje z dnia 24
stycznia 2014r. i przyznal prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 grudnia 2013r. do 07 stycznia 2014r. i nadal.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



