Sygn. akt: XU-583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 09 wrzeénia 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania T. M.

od decyzji Prezesa K. R. U. S. Oddzial Regionalny we W.

z dnia 04 lipca 2013r. znak: (...)

w sprawie T. M.

przeciwko Prezesowi K. R. U. S. Oddzial Regionalny we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia zaskarzong decyzje Prezesa K. R. U. S. Oddzial Regionalny we W. i przyznaje wnioskodawcy T. M. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 14 kwietnia 2013r. za doznany 1 %
uszczerbek na zdrowiu w kwocie 700,00 zl (siedemset zlotych, 00/100).

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt X U 583/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, T. M., wnibést odwolanie od decyzji organu rentowego, Prezesa K. R. U. S. z dnia 4 lipca 2014 r. znak
(...), odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu mial
ulec w dniu 14 kwietnia 2013 r. i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz w dniu 14 kwietnia 2013 r. okolo godz. 13:00 we W. jechal
rowerem ulicg (...) z domu (ul. (...)) do sklepu (...) (ul. (...)) w celu dokonania zakupu oleju do pily i kosy spalinowej,
przy pomocy ktérych juz od dwoch lat wykonuje prace zwigzane z wycinka drzew na dzialkach poloznych w
miejscowodci N. L.. W trakcie jazdy rowerem doszlo do czolowego zderzenia z rowerzysta jadacym z przeciwka, w
wyniku ktorego doznal wieloodlamkowego ztamania V ko$ci érodrecza lewego. Jednak organ rentowy nie uznatl tego
zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej i odmoéwil prawa do jednorazowego odszkodowania.

Ponadto ubezpieczony zarzucil, iz organ rentowy nie respektuje prawa do zglaszania uwag i zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolnicze;j.

Ubezpieczony zarzucil rowniez, iz organ rentowy przekroczyl termin do wydania decyzji, ktéry wynosi 14 dni od dnia
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do jej wydania. Przyjmujac, iz taka okoliczno$cia bylo jego pismo z 9



czerwca 2013 r. ustosunkowujace sie do ustalen protokotu z wypadku, to wydajac decyzje w dniu 4 lipca 2013 r. organ
rentowy znacznie przekroczyt termin do jej wydania (k. 3-8).

*

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym
ustalono, iz okoliczno$ci wypadku jakie podal ubezpieczony sa malo wiarygodne. Natomiast po otrzymaniu protokotu
powypadkowego zglosil do jego tresci zastrzezenia, ktore nic nie wniosly do sprawy. W zwigzku z czym zdarzenie
z dnia 14 kwietnia 2014 r. nie jest wypadkiem przy pracy rolniczej i nie ma podstaw do przyznania jednorazowego
odszkodowania (k. 9-10).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, T. M., ma 40 lat, wykonuje zawo6d rzezbiarza, mieszka we W. przy ul. (...) i prowadzi gospodarstwo
rolne polozone w N. L. okolo 30 km od miejsca zamieszkania. Pole, ktére uprawia jest bez zabudowan zaro$niete
drzewami pochodzacymi z samosiewow.

Decyzja z dnia 17 maja 2011 r. W6jt Gminy O. zezwolil ubezpieczonemu na usuniecie 560 szt. drzew gatunku sosna,
porastajace dzialki w N. L..

W dniu 14 kwietnia 2013 r. (niedziela) okolo potudnia ubezpieczony pojechal rowerem z domu przy ul. (...) do sklepu
(...) znajdujacego sie przy ul. (...) w celu zakupu oleju do pily i kosy spalinowej, gdyz tego dnia zamierzal udacé sie do N.
L. w celu prowadzenia dalszych prac nad wycinka drzew. Jadac Sciezka rowerowa na ul. (...) okoto godz. 13:00 zderzyl
sie z jadgcym na rowerze z przeciwka dzieckiem M. S.. Zaraz po wypadku ubezpieczony poinformowal M. S., iz boli
go reka, po czym uczestnicy zdarzenia wymienily sie numerami telefonéw i rozjechali sie w swoje strony.

Po wypadku ubezpieczony nie pojechat juz do sklepu C. tylko udal sie na ulice J. N., gdzie spotkal sie ze swoja
wieloletnia znajomg E. K., ktora poradzila mu, azeby udat sie do przychodni w celu prze$wietlenia reki.

Tego samego dnia po poludniu powdd udatl sie na ostry dyzur do przychodni przy ulicy S., skad zostal skierowany
na ulice T., gdzie po prze$wietleniu okazalo sie, iz ma zlamanie V ko$ci Sroédrecza lewego. Po nalozeniu opatrunku
gipsowego ubezpieczony udal sie do domu.

Wieczorem ubezpieczony zatelefonowal do M. S. informujac go, iz w wyniku kolizji doznal urazu reki.
W momencie zdarzenia ubezpieczony ubrany byl w marynarke, a na glowie miat zalozony kaszkiet.
Dowody:

«+ zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie w dni 7 listopada 2013 r.

+ zeznania $wiadka E. K. zlozone na rozprawie w dni 7 listopada 2013 r.,

« zeznania ubezpieczonego T. M. zlozone na rozprawie w dni 7 listopada 2013 r.

+ kserokopia wypisu z rejestru gruntéw — karta 27,

+ kserokopia decyzji Wojt Gminy O. z 17.05.2011 r. — karta 26.

W dniu 13 maja 2013 r. o godzinie 14:00 ubezpieczony osobiScie zglosil organowi rentowemu zaistnienie wypadku
przy pracy rolniczej, ktéry mial mie¢ miejsce w dniu 14 kwietnia 2013 r., w wyniku ktérego mial doznaé urazu
wieloodlamowego ztamania V koéci §rédrecza lewego.



Organ rentowy w wyniku przeprowadzonych ustalen nie uznat zgloszonego przez ubezpieczonego wypadku za
wypadek przy pracy rolniczej.

Decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. znak: (...), na podstawie art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z 14 kwietnia 2013 1.

Dowody:
« dokumentacja organu rentowego (teczka o symbolu (...) w aktach sprawy).

W wyniku zdarzenia z dnia 14 kwietnia 2013 r. ubezpieczony doznal zlamania wieloodlamkowego dalszej czesci V
ko$ci $rodrecza bez przemieszezenia odlamkow z nastepowym nieznacznym bolowym ograniczeniem zgiecia palca V.

W zwigzku ze zdarzeniem trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 1 %.
Dowody:

+ opinia bieglego sadowego z 12.12.2013 r. — karta 32,

« opinia bieglych sadowych z 26.015.2014 r. — karta 52-53.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie bylo stuszne co do zasady lecz nie co do wysokosci dochodzonego procentowego
uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z treécig przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), zwanej dalej ustawa rolnicza, jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j.

Natomiast w my$l art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy rolniczej, za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng, ktére nastgpilo podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o
ktorym mowa w pkt 1, zwyklych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo w zwigzku z
wykonywaniem tych czynno$ci.

Organ rentowy odmowilt wyplaty jednorazowego odszkodowania albowiem zakwestionowal fakt, iz w dniu 14 kwietnia
2013 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy rolniczej, jednakze w ocenie Sadu, nie sposob zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem organu rentowego.

Przede wszystkim w toku postepowania wykazano ponad wszelka watpliwo$é, iz w dniu 14 kwietnia 2013 r.
ubezpieczony ulegl wypadkowi — jadac rowerem zderzyt sie z innym rowerzysta, w wyniku czego doznal zlamania
wieloodlamkowego dalszej czesci V koéci §rodrecza bez przemieszcezenia odlamkéw. Jednoczesnie wypadek ten byl
zdarzeniem naglym wywolanym przyczyna zewnetrzna, w wyniku ktérego ubezpieczony doznat urazu kosci §roédrecza.

Ponadto z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz ubezpieczony w momencie zdarzenia jechal
rowerem z domu do sklepu C., gdzie zamierzal dokona¢ zakupu oleju do narzedzi, ktére byly mu niezbedne do
przeprowadzenia wycinki drzew. W tym zakresie Sad w calej rozciaglo$ci oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
samego ubezpieczonego, gdyz harmonizowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.
Nalezy bowiem wskazadé, iz ubezpieczony posiada gospodarstwo rolne we wsi N. L., na ktérym znajduja sie samosiejki
drzew sosnowych. Natomiast decyzja Wojta Gminy O. z 17 maja 2011 r. ubezpieczony otrzymal zezwolenie na wycinke
560 szt. drzew gatunku sosna.



Wysokoéci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974), zwanym dalej rozporzadzeniem o orzekaniu o
stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego w zw. z wypadkiem z dnia 14 kwietnia 2013 r. wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Jak wykazal biegly sadowy z zakresu chirurgii, ubezpieczony jest w stanie ogélnym dobrym. Budowa ciala prawidtowa.
Glowa opukowo niebolesna. Rece spracowane, blizna w zakresie klebu dloni lewej - po urazie nozem introligatorskim
- bez zwiazku z wypadkiem z dnia 14.04.2013 r. Podaje bol przy dotyku V koSci $rodrecza lewego oraz przy zgieciu-
zgiecie palca V nieznacznie ograniczone bolowo. Sila dloni lewej slabsza. Obie dlonie swobodnie zaciska w piesé.
Ruchomo$¢ w zakresie pozostalych palcow obu dloni prawidlowa, bez zaburzen czucia w ich zakresie.

Biegly sadowy z zakresu neurologii wykazal, iz ubezpieczony ma chdd sprawny, ruchy swobodne, nastr6j wyréwnany.
Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych, proba palce-podloga 10 cm, broda-mostek 0 cm. Glowa
Sredniowymiarowa, opukowo niebolesna, nerwy czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidlowo. W konczynach
gbérnych sila mieSniowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Odruchy brzuszne zachowane. W konczynach
dolnych objawy rozciagowe ujemne, sila mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Zbornoé¢ dobra.
Objawy piramidowe i préba R. ujemne.

Natomiast biegly sadowy ortopeda wykazal, iz ubezpieczony ma budowe ogélng prawidlowa, symetryczna,
proporcjonalng. Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych i dobrej czynnej ruchomo$ci, palcami siega do
dalszej polowy podudzi, broda-mostek 0 cm, napiecie mie$ni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe. Glowa
osadzona i ruchoma prawidlowo. Konczyny gorne prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, bez zanikow (takze w
zakresie wewnetrznych mie$ni dtoni lewej) i deficytu sily mieéni. Sko$na blizna kltebu dloni lewej o dl. ok. 3 cm. Deficyt
zgiecia palca maltego dloni lewej - odlegtoé¢ opuszka dlon - ok. 1 cm. Pozostale stawy koniczyn gornych o prawidlowej
ruchomosci. Klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidlowo. Brzuch w poziomie klatki piersiowej,
miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych. Koniczyny dolne symetryczne co do dlugosci i obwoddw, bez zanikow
i deficytu sily mieéni, o prawidlowej ruchomoséci w stawach. Ukrwienie stop zachowane. Chod prawidlowy, w pelni
wydolny. Podczas badania narzut czynno$ciowy.

Biegli rozpoznali u ubezpieczonego stan po wieloodlamowym zlamaniu nasady i przysady dalszej V-tej ko$ci
Srédrecza lewego bez przemieszczenia, wygojone zrostem kostnym z niewielkim uposledzeniem funkcji palca matego
— nieznacznym bdlowym ograniczeniem zgiecia palca.

Wszyscy biegli zgodnie uznali, iz w zwiazku z wypadkiem z dnia 14 kwietnia 2013 r. ubezpieczony doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1 % (poz. 141a rozporzadzenia).

W uzasadnieniu swoich opinii biegli wskazali, iz ograniczenie funkcji palca V dloni lewej jest miernego stopnia,
powodujace nieznaczne trwale skutki zdrowotne pod postacia niewielkiego ograniczenia zgiecia palca V dloni lewej
co uposledza funkcje tego palca oraz zaburza sprawno$¢ dloni i utrudnia wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z
czynnoS$ciami Zycia codziennego oraz wykonywaniem pracy zwiazanej z wykonywanym zawodem. Uraz nie kwalifikuje
sie do przyznania wyzszego uszczerbku, gdyz nie stwierdzono znacznego ograniczenia funkcji tego palca, ani
dysfunkcji reki lewej, a jedynie czynne ograniczenie jego zgiecia, co zwigzane jest z podawanym przez ubezpieczonego
boélem.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej, jako ze Zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodnosci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych. W
ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienia, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez
bieglych opiniom, nie mozna odméwic rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego,
w odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjali$ci z duzym do§wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzekaé na korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia biegtego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasSciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Jednocze$nie, Sad nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonego do przedstawionych przez bieglych opinii. Zastrzezenia
te stanowily bowiem niczym nie uzasadniona polemike z rzeczowo i merytorycznie uzasadnionymi opiniami bieglych.

Wprawdzie w uzasadnieniu opinii z 12 grudnia 2013 r. biegly wskazuje, iz ograniczenie zgiecia palca V dotyczy dloni
prawej, jednakze fakt ten wynikal tylko i wylgcznie z oczywistej omylki bieglego. Zaréwno w wywiadzie, badaniu
chirurgicznym oraz rozpoznaniu biegly wyraznie wskazuje, iz chodzi o uraz koéci Ssrédrecza lewego, a nie prawego.

Ponadto ubezpieczony stusznie wskazuje, iz uszczerbek na zdrowiu z poz. 141a ksztaltuje sie w granicach 1 — 2%,
jednakze tabela wyraznie wskazuje, iz 1 % uszczerbku dotyczy palca dloni lewej, natomiast 2 % uszczerbku palca
dloni prawej. Ustalajac zatem uszczerbek na zdrowiu palca dloni lewej wedlug poz. 141a biegly nie ma mozliwo$ci
przyznania np. 2 % uszczerbku, gdyz uszczerbek ten jest ustalony na stalym poziomie 1 % bez zadnej mozliwosci
jego stopniowania. Taka mozliwos¢ bylaby gdyby poz. 141a méwila, iz z tytulu ograniczenia funkeji palca uszczerbek
wynositby 1-2 %.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie



sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Oceny zeznan $§wiadkow oraz ubezpieczonego, Sad dokonal w kontekScie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania te byly nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz w sposéb spdjny i harmonijny
potwierdzaly fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 14 kwietnia 2013 .

Biorgc pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, w punkcie I sentencji wyroku Sad na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14 kwietnia 2013 r. za doznany 1
% uszczerbku na zdrowiu w kwocie 700,00 zl, oddalajac dalej idgce odwolanie w zakresie przyznanie wyzszego
procentowego uszczerbku na zdrowiu (punkt II sentencji wyroku).



