Sygn. akt: XU-524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 pazdziernika 2013r. we W.
sprawy z odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 czerwca 2013r. znak: (...)

w sprawie A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek opiekunczy

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 524/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. O. w dniu 22 lipca 2013 roku (data prezentaty) wniost o odwolanie decyzji od decyzji organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 czerwca 2013 roku, znak (...)-13/ (...) zadajac zmiany decyzji.
W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jego cérka uleglta wypadkowi samochodowemu i wymagala sprawowania nad
nia opieki. Pozwany wskazal, ze jego malzonka nie mogla bezposrednio i skutecznie sprawowaé opieki, mimo ze
jest osoba niepracujaca i pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym gdyz w tym okresie nie dysponowala
sprawnym samochodem.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniést o jego oddalenie z uwagi na
brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. W uzasadnieniu zarzucil, iz zasilek opiekunczy nie przystuguje,
jezeli poza ubezpieczonym sg inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacy
zapewni¢ opieke choremu czlonkowi rodziny w przedmiotowej sprawie malzonka ubezpieczonego. Wskazal, iz
ubezpieczony wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku opiekunczego z tytulu sprawowania opieki nad chorym
dorostlym domownikiem dzieckiem za okres od 17 maja 2013 roku r. do 31 maja 2013 roku r. Tymczasem Zona
ubezpieczonego przebywala w spornym okresie na urlopie macierzynskim, a zatem mogla zapewni¢ opieke nad chora.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. O. zamieszkuje w jednym gospodarstwie domowym z zong M. O. oraz cérka E. O. urodzona (...).
Ubezpieczony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie nadzoru nad inwestycjami budowlanymi.



Dowébd: zeznania ubezpieczonego k. 18.

W okresie od dnia 17 maja 2013 roku do dnia (...) corka ubezpieczonego E. O. przebywala na zwolnieniu lekarskim z
powodu skrecenia i naderwania stawow i wigzadel na poziomie szyi oraz powierzchniowego urazu glowy. W okresie
spornym sprawowanie opieki nad cérka polegalo na wozeniu jej do lekarzy specjalistdw, na uniwersytet, zajmowalo
to okolo czterech godzin dziennie.

Dowéd: karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 5-6, skierowanie do poradni specjalistycznej k. 10-11, zeznania
ubezpieczonego k. 18.

Zona ubezpieczonego w spornym okresie czasu nie pracowala i byla zdolna do sprawowania opieki nad chorym
domownikiem.

Dowdébd: zeznania ubezpieczonego k. 18.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 roku znak (...) organ rentowy orzekl o braku prawa ubezpieczonego do zasitku
opiekunczego z tytulu sprawowania opieki nad chorym dorostym domownikiem dzieckiem za okres od 17 maja 2013
roku do 31 maja 2013 roku z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Dowdéd: decyzja z dnia 21 czerwca 2013 roku, akta ZUS.

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny zostal oparty na nieosobowym materiale dowodowym
w postaci dokumentow sporzadzonych przez osoby uprawnione oraz na dowodzie z zeznan ubezpieczonego, ktore sa
spojne, logiczne i nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Ubezpieczony poszukiwal w niniejszej sprawie ochrony prawnej na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
25.06.1999 r. 0 $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z
ktérym zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci
osobistego sprawowania opieki nad chorym innym chorym czlonkiem rodziny.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zasilek opiekunczy ma na celu ochrone osoby ubezpieczonej przed utrata
wynagrodzenia w przypadku konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad: zdrowym dzieckiem do ukonczenia
lat 8 - w okreslonych sytuacjach, chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat, innym chorym czlonkiem rodziny.
Ryzykiem ubezpieczeniowym sa objete sytuacje, gdy dojdzie do nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, przedszkola lub
szkoly, do ktorych dziecko uczeszcza; porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego sie dzieckiem,
jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu malzonkowi sprawowanie opieki; oraz pobytu matzonka ubezpieczonego,
stale opiekujacego sie dzieckiem, w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej - w okoliczno$ciach, gdy zdrowe dziecko
ma wiecej niz 8 lat (jest to ryzyko rodzicéw). Czlonkami rodziny w rozumieniu ustawy sa malzonek, rodzice, te$ciowie,
dziadkowie, wnuki, rodzenstwo oraz dzieci w wieku ponad 14 lat - jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie
domowym z ubezpieczonym w okresie sprawowania opieki. Za dzieci uwaza sie dzieci wlasne ubezpieczonego lub
jego malzonka oraz dzieci przysposobione, a takze dzieci obce przyjete na wychowanie i utrzymanie. Celem ogdlnym
zasitku opiekuiiczego jest zastapienie pracownikowi wynagrodzenia, ktorego nie moze uzyskaé z powodu niemoznosci
Swiadczenia pracy Okres za ktory zasilek opiekunczy przystuguje to czas zwolnienia od wykonywania pracy z powodu
koniecznoSci osobistego sprawowania opieki, nie dluzej jednak niz przez okres: 60 dni w roku kalendarzowym, jezeli
opieka sprawowana jest nad dzie¢mi albo 14 dni w roku kalendarzowym w przypadku opieka sprawowanej jest nad
innymi czlonkami rodziny. Laczny okres zasitkowy na opieke nad dzie¢mi i innymi czlonkami rodziny nie moze byc
dluzszy niz 60 dni w roku kalendarzowym.



Ustawodawca w art. 24 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa wylgcza uprawnienie do zasitku opiekuniczego w sytuacji gdy poza ubezpieczonym sa inni czlonkowie
rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnic opieke dziecku lub choremu czlonkowi
rodziny. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, gdy opieka jest sprawowana nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.
O tym, ze nie ma domownika mogacego zapewni¢ opieke, ubezpieczony stwierdza w o§wiadczeniu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi negatywna przestanka z art. 24 wyzej
wskazanej ustawy. Mianowicie w chwili choroby doroslej cérki we wspolnym gospodarstwie domowym pozostawala
malzonka ubezpieczonego, ktéra mogla sparowac opieke nad corka. Jak wynika z jasnych zeznan powoda A. M.
O. jest osobg nie pracujaca, a w okresie od dnia 17 maja 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku byla zdolna do
sprawowania opieki. Podnoszone przez ubezpieczonego argumenty, ze malzonka nie mogla sprawowac opieki gdyz
nie miala samochodu sa bezzasadne. Mianowicie nalezy zauwazy¢, ze sam ubezpieczony wskazal iz chora corka
nie wymagala opieki calodobowej w domu a okolo 4 godzin dziennie, pomoc sprowadzala sie do wizyt w szpitalu,
przychodniach oraz na uniwersytecie gdzie studiowala cérka ubezpieczonego. Nalezy zauwazy¢, ze powod jako
przedsiebiorca posiada elastyczny czas pracy, ktory ksztaltuje samodzielnie. W ocenie Sadu powierzenie samochodu
malzonce w celu zawiezienie jej do okreslonych miejsc nie stanowilo nadzwyczajnej sytuacji uniemozliwiajacej
wykonywanie prowadzenia przez ubezpieczonego zwazywszy szczegblnie na specyficzny rodzaj pomocy jakiego
wymagala cérka ubezpieczonego oraz pelng dyspozycyjnosé jego malzonki, a takze mozliwosé ksztaltowania czasu
pracy przez ubezpieczonego.

W konsekwencji powyzszych ustalen i na podstawie powolanych przepiséw, dzialajac na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c.,
Sad utrzymal w mocy zaskarzong decyzje organu rentowego i oddalil odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne o
czym orzekl jak w sentencji wyroku.



