Sygn. akt: XU-521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 15 lipca 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania A. N. 1 S. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 14 czerwca 2013r. znak: O.- (...)

iz dnia 14 czerwca 2013r. znak: O.- (...)

w sprawie A. N. i S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w ten sposéb, ze przyznaje
wnioskodawcom A. N.iS. N. prawo do jednorazowego odszkodowania po zmartym w skutek wypadku przy pracy D. N.
w kwocie 32.851,00 zl (trzydzie$ci dwa tysigce osiemset pie¢dziesiat jeden zlotych) oraz kwote 12.775,00 zl (dwanascie
tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwiekszenia na uprawnionego drugiego czlonka rodziny.

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcow koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360,00 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. N. i S. N. wniesli odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
14 czerwca 2013 r. odmawiajacej przyznania im prawa do jednorazowego odszkodowania dla czlonkéw rodzin po
zmarly w wyniku wypadku przy pracy synu wnoszac o jej zmiane.

W uzasadnieniu stanowiska wnioskodawcy zarzucili oparcie decyzji na blednym ustaleniach okoliczno$ci faktycznych.
Pominiecie istotnych okolicznoéci wypadku i oparcie sie w rozstrzygnieciu jedynie na dowolnie wybranych przez
organ rentowy dokumentach, nie obrazujacych istoty sprawy. Organ rentowy pomingl miejsce zdarzenia, w ktérym
nastgpit zgon poszkodowanego lej, a takze pominal okolicznoéci ktdre mialy miejsce w dniu zdarzenia. Wnioskodawcy
wskazali, ze w dniu zdarzenia na terenie zaktadu pracy doszlo do awarii systemu grzewczego, ktére przyczyn nie
mozna bylo ustalié¢. Poszkodowany wraz pracownikiem otrzymali polecenie poszukiwania przyczyn awarii. W ocenie
wnioskodawcow zaistnienie awarii skutkowalo atmosfera pos$piechu, nerwowosci i stresu . Poszkodowany nie byl
osoba zagrozong zawalem serca, nie leczyt sie. W ocenie wnioskodawcow zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu o4
lutego 2012 r. stanowilo wypadek przy pracy.



Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolania wnioskodawcow,
wnidst o ich oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do ich uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie,
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastgpilo w zwigzku z praca. Organ rentowy
odmowil wyplaty jednorazowego odszkodowania z uwagi na fakt, iz protok6l powypadkowy zawiera stwierdzenia
bezpodstawne. W ocenie organu rentowego Smier¢ D. N. nastapila wskutek zawalu mieénia sercowego wynikajacego
z wewnetrznych wlaéciwoSci organizmu. Zatem bezpodstawnym jest zawarte w protokole powypadkowym
stwierdzenie, iz zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy gdyz brak jest przyczyny zewnetrzne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony D. N. byt synem A. N. i S. N.. Byt kawalerem, nie posiadal dzieci. Ubezpieczony nie chorowal.

Ubezpieczony byt zatrudniony w B. I. Polska sp.zo.0. we W. na podstawie umowy o prace od dnia 03 wrze$nia 2009 r.
na stanowisku $lusarza- pomocnika palacza. Miejscem wykonywania pracy byt zaktad potozony przy ulicy (...) we W..
Bezposrednim przelozonym poszkodowanego byl pracownik zajmujacy stanowisko palacza. Ponadto ubezpieczony
byl pod nadzorem mistrza. Do obowiazkéw D. N. nalezala obstuga kotléw parowych i wodnych w iloSci 3, obsluga
podajnika wegla do zasobnika, usuwanie zatoréw wegla tak zwanych szlakow na tasémie podajnika, pomoc palaczowi
w eksploatacji kotla, regulacja temperatury w kotle, wlaczenie i wylaczenie taSmociagow.

W zakladzie pracy polozonym przy ulicy (...), na najwyzszym poziomie budynku znajduje sie lej do ktoérego z gory
wsypywany jest wegiel, ktory na tasémach przemieszcza sie do zasobnika podajacego wegiel do kotléw. Na powierzchni
leja znajduja sie kraty zabezpieczajace, ktore od poczatku zmiany ubezpieczonego w dniu 04 lutego 2012 r. nie byly
zabezpieczone przez zamkniecie.

W zakladzie pracy ubezpieczonego stosowano praktyke nie zamykania krat leja.

W dniu 04 lutego 2012 r. D. N. pracowal na zmiane od 14.00 do 22.00. Tego dnia pracowal na zmianie z kierownikiem
palaczem i §lusarzem. Na tej zmianie obowiazki przelozonego ubezpieczonego pehil palacz J. Z.. W tym dniu
wieczorem na zewnatrz panowala temperatura — 16 © C, ktéra w nocy dochodzita do — 30 © C.

W dniu 04 lutego 2012 r. doszlo do awarii stacji wody, ktéra podgrzewa kotly cieplownicze oraz doszlo awarii
w postaci wycieku w ukladzie hydraulicznym. Nie usuniecie awarii skutkowalo zagrozeniem zamrozenia instalacji
grzewczej i uszkodzenia kotléw cieplowniczych. Po ustaleniu wystapienia awarii przez palacza J. Z. wydat polecenie
ubezpieczonemu i drugiemu pracownikowi udania sie na teren zakladu w celu sprawdzenia pomieszczen i
zlokalizowania miejsca awarii. Ponadto skontaktowal sie z mistrzem z uwagi na niemoznos$¢ ustalenia przyczyn awarii
oraz wylgczono podajniki wegla, ustawiono kotly na podtrzymywanie temperatury.

Ubezpieczony i drugi pracownik rozdzielili sie i udali sie do pomieszczen. Okolo godziny 19-20 drugi pracownik
pracujacy na zmianie widzial po raz ostatni ubezpieczonego przed wejSciem do kotlowni.

W nocy z 04 na 05 lutego 2012 r. D. N. wpad! do niezabezpieczonego leja weglowego, gdzie byl sam i nie byl przez
nikogo asekurowany. Na terenie zakladu panowal halas, zapylenie. Wysilek fizyczny potrzebny do wydostania sie
z leja i emocje jakie musialo to zdarzenie wzbudzié¢, lacznie zapoczatkowaly lancuch zjawisk patofizjologicznych
wiodacych do zawalu i §mierci. Wystapienie awarii w zakladzie pracy i wpadniecie do leja weglowego bylo czynnikiem
powodujacych stres psychofizyczny, ktory przyczynil sie do zawalu mieénia sercowego, zatrzymania akcji serca i zgonu
D. N..

Po zlokalizowaniu awarii i jej usunieciu nastgpila konieczno§¢ ponownego uruchomienia rusztu weglowego i tasém
z weglem otworu zsypowego. Okolo godziny 01.30 — 02.00 w nocy pracownik kolejnej zmiany zobaczyt but D. N.
w otworze zsypowym wegla i zobaczono fragment nogi ubezpieczonego. Nastepnie mistrz wezwal strazy pozarna,



pogotowie ratunkowego i policje. Pracownicy stuzb strazy pozarnej wyjeli cialo ubezpieczonego, a lekarz stwierdzil
zgon. Funkcjonariusze publiczni policji po udaniu sie do leja weglowego stwierdzili jego otwarcie i niezabezpieczenie.

Po przeprowadzeniu dochodzenia wypadku, pracodawca ubezpieczonego sporzadzil w dniu 27 marca 2012 r. protokol
powypadkowy nr 4A/2012, w ktérym uznat zaistniale zdarzenie za wypadek przy pracy, co uzasadniono tym, iz
zdarzenie spelnia kryteria wypadku przy pracy.

Badanie histopatologiczne wykonane podczas sekcji zwlok wykazalo, ze przyczyna $mieci byl $wiezy zawala miesnia
sercowego ubezpieczonego.

W probkach krwi pobranych w trakcie sekeji zwlok stwierdzono u ubezpieczonego D. N. zawarto$é alkoholu w iloSci
1,2 %eo.

Dowody: zeznania §wiadkow: czedciowo A. K., K. H. - k. 37 (plyta CD), cze$ciowo J. Z.,k. 61 (plyta CD),
R. R. k. 67 (plyta CD),

Przestuchanie w charakterze strony wnioskodawcy S. N. k. 67 (plyta CD),

opinia bieglego sadowego kardiologa z dnia 05 maja 2014 r.k. 74-77

dokumentacja w aktach ZUS -(pliki).

Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r., znak O.- (...), organ rentowy na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, odmowil wnioskodawezyni A. N.
prawa do jednorazowego odszkodowania po zmarlym synu D. N..

Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r., znak O.- (...), organ rentowy na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy, odmoéwit wnioskodawcey S. N. prawa
do jednorazowego odszkodowania po zmarlym synu D. N..

Dowdéd: kserokopie decyzji organu rentowego z dn. 14.06.2013 1. k.14,15.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporng w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawcom przystuguje prawo do odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego po zmarlym D. N., a w zwigzku z tym ustalenie czy do zdarzenia w dniu 04 lutego 2012r. doszlo na
skutek przyczyny lub wspdlprzyczyny zewnetrznej czy tez do zdarzenia doszlo na skutek schorzenia samoistnego, na
ktore cierpiat D. N..

W myél art. 3 ust. 1 powolanej juz ustawy z dnia 30.10.2002 r. za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub §mier¢, ktoére nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Tym samym zgodnie ze wskazana w tym przepisie definicja za wypadek przy pracy nalezy uznaé takie zdarzenie,
ktore spowodowalo szkode osobie (tj. chorobe, kalectwo, Smier¢), a jednoczesnie zostalo ono wywolane przyczyna
zewnetrzng, zwigzana czasowo, miejscowo i funkcjonalnie z wykonywaniem pracy zawodowej. To za$§ oznacza, iz



przyczyna ta nie moze pochodzié z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Z tego tez wzgledu jesli nagle
pogorszenie zdrowia pracownika nie bedzie mialo zwigzku z doznaniem urazu podczas wykonywania swojej pracy, nie
bedzie mozliwe zaliczenie go do kategorii wypadkow przy pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.06.2009 r., w sprawie I1
PK 318/08). Zatem, co nalezy podkresli¢, aby zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, musi zosta¢ wywolane
przyczyna zewnetrzng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2007 r., w sprawie I UK 205/07).

Organ rentowy w niniejszej sprawie odméwil wnioskodawcom wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego
powolujac sie na art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym zaklad odmawia przyznania $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokoét powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne.

Zgodnie art. 13 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.), czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory
zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Natomiast w my$l art. 13 ust. 2 pkt 1 i 2 tejze ustawy, czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sg:
malzonek, z zastrzezeniem ust. 3 oraz dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na
wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach
rodziny zastepczej, spelniajace w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinne;j.

Jednocze$nie stosownie do art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: (1) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; (2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Organ rentowy na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, odmoéwil przyznania $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, albowiem w jego ocenie, protokél powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, ze wypadek
z dnia 04 lutego 2012 r. spelnia wszystkie przestanki uznania za wypadek przy pracy. Organ rentowy wskazal, ze
nie wystapila przestanka w postaci przyczyny zewnetrznej wypadku i ze doszlo do niego w wyniku zawalu mie$nia
sercowego.

Postepowanie dowodowego w szczegolnosci dowody z zeznan $wiadkow wskazywaly, ze wykonywanie czynno$ci
przez ubezpieczonego lezaly w zakresie jego obowigzkow i mialy miejsce w pomieszczeniach gdzie panowal halas i
zadymienie. Po tym jak ubezpieczony otrzymal od kierownika zmiany — palacza polecenie poszukiwania awarii udat
sie do poszczegdlnych pomieszczen. Zauwazy¢ nalezy, ze zaden z dwoch pozostalych pracownikéw nie widzial D. N.
w chwili wpadniecia do leja, gdyz palacz pilnowal pracy pieca, a drugi pracownik takze poszukiwal awarii. Nie bez
znaczenia dla oceny zdarzenia mialo wystapienie awarii, ktorych zlokalizowanie i usuniecie stanowilo niecodzienng
sytuacje mogaca mie¢ powazne skutki dla pracodawcy ubezpieczonego w postaci zatrzymania pracy zakladu w §rodku
sezonu grzewczego. Postepowanie dowodowe wskazalo, ze ubezpieczony udajac sie na gore do silosu wpadt do leja
weglowego, ktorego kraty byly otwarte, niezabezpieczone. Przeprowadzona sekcja zwlok wskazala, ze przyczyna zgonu
byl wezesny zawal mie$nia sercowego.

Stwierdzenie przyczyn wystapienia zawalu mie$nia sercowego wymagalo wiadomo$ci specjalnych.

Biegly sadowy z zakresu kardiologii stwierdzil, iz wspolprzyczyng zawalu mie$nia sercowego byl stres zwigzany z
wpadnieciem D. N. do leja z weglem oraz towarzyszacy temu wysitek fizyczny poczyniony w celu wydostania sie na
zewnatrz.

Zwazywszy na powyzsze Sad doszed}l do przekonanie, ze zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 04 lutego 2012 r. w
wyniku ktérego $mieré¢ poniost D. N. miato charakter nagly, bylo spowodowane wspolprzyczyna zewnetrzng w postaci
stresu i wysitku fizycznego skutkujaca wystapieniem zawalu miesnia sercowego, a nadto nastgpito w zwigzku z praca.



Odnoszac sie do stanu nietrzeZzwoS$ci ubezpieczonego nalezy wskazac, ze jest on okolicznoscia wylaczajaca materialna
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego wylacznie w stosunku do ubezpieczonego (art. 21 ust. 2 ustawy). Tym
samym $wiadczenie w postaci jednorazowego odszkodowania pienieznego przyshuguje czlonkom rodziny zmarlego
pracownika niezaleznie od tego, czy pracownik przyczynil sie i w jakim stopniu do wypadku przy pracy.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw
oraz zeznan $§wiadkow: A. K., K. H., J. Z., R. R. k. 67 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony wnioskodawcy
S. N.. Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z
dokumentacji przedlozonej przez organ rentowy, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie
ich autentycznoéci i wiarygodnosci.

Oceny zeznan Swiadkow oraz wnioskodawcow, Sad dokonal w kontekscie calego, zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad uznal je za wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego kardiologa jest rzetelna, oparta na dokumentacji
medycznej dot. D. N. i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Biorac pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone decyzje organu rentowego i w oparciu o tre$¢ art. 14 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniach spolecznych z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych w zw. ust. 10 Obwieszczeniem
Ministra Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2014, poz. 187.), przyznal wnioskodawczyni A. N. i S. N. prawo do
jednorazowego odszkodowania po zmarlym w skutek wypadku przy pracy D. N. w kwocie 32 851,00 zt oraz kwote 12
775,00 zt tytulem zwiekszenia na uprawnionego drugiego czlonka rodziny, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez ubezpieczonego, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461), ktére zostaly podwyzszone do 6 krotnej stawki wynagrodzenia
minimalnego(60 zl x ) z uwagi na zawily charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika i wynosily 360,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie cytowanych przepiséw nalezalo orzec jak na wstepie.



