Sygn. akt: XU-496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania D. R. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...)
od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 01 lipca 2013r. znak: (...)

w sprawie D. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...)

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski

1. zmienia zaskarzong decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i zwalnia wnioskodawce D. R. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) zobowigzku zwrotu wyplaconego M. K. zasitku chorobowego za okres od 03 lutego 2013r.
do 15 kwietnia 2013r. i zasitku macierzynskiego za okres od 16 kwietnia 2013r. do 31 maja 2013r. w kwocie lacznej
wraz z odsetkami 10.418,82 zl (dziesieé tysiecy czterysta osiemnascie zlotych 82/100),

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 496/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 01 lipca 2013r., znak: (...)zobowiazal platnika skladek
(...) D. R. do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie wyplaconego M. K. zasitku chorobowego za okres od 03 lutego
2013r. do 15 kwietnia 2013r. i zasitku macierzynskiego za okres od 16 kwietnia 2013r. do 31 maja 2013r. w kwocie
10.182,22 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 236,60 zl — lacznie 10.418,82 zl.

Podstawa zadania zwrotu zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za w/w okres jest art. 84 ust. 1 i ust.2 pkt
2 i ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.1 ust.1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze strona
skarzaca nie jest zobowigzana do zwrotu Swiadczenia wyplaconego M. K.. Zdaniem wnioskodawcy wydana decyzja
jest przedwczesna z uwagi na wniesienie odwolania od decyzji strony pozwanej z dnia 05 czerwca 2013r., znak: (...)

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych
do jego uwzglednienia.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek (...) D. R. prowadzi pozarolnicza dzialalno$c gospodarczg. Od dnia 01 listopada 2012r. wnioskodawca
zatrudnil w pelnym wymiarze M. K.. Platnik skladek zglosil pracownika M. K. do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zawartej umowy o prace. W dniu 06 marca 2013r. pracodawca (...) D. R. wystgpil do strony pozwanej z wnioskiem
o przyznanie prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoécia do pracy M. K. od dnia 22 grudnia 2012r. i
roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego od dnia 03 lutego 2013r. do dnia 18 marca 2013r. Platnik skladek wystawil
druk Z-3, w ktorym podal, ze M. K. jest zatrudniona od dnia 01 listopada 2012r. do 31 maja 2013r. w wymiarze
1/1 etatu. Dodatkowo platnik sktadek poinformowal strone pozwana, ze wyplacit Pani M. K. wynagrodzenie za czas
choroby za okres od 22 grudnia 2012r. do 31 stycznia 2013r. i od dnia 01 lutego 2013r. do 02 lutego 2013r. Na tej
podstawie strona pozwana wyplacila ubezpieczonej M. K. zasitek chorobowy za okres od dnia 03 lutego 2013r. do
15 kwietnia 2013r. i zasitek macierzynski od dnia 16 kwietnia 2013r. do 31 maja 2013r. W dniu (...). ubezpieczona
urodzila dziecko. Z uwagi na kroétki okres ubezpieczenia przeprowadzono kontrole u platnika skladek. W siedzibie
platnika skladek zostala przeprowadzona kontrola dotyczaca prawidlowosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych
podczas ktorej zostalo zakwestionowane zgloszenie Pani M. K. od dnia 01 listopada 2012r. jako pracownika. Na tej
podstawie strona pozwana wydala w dniu 05 czerwca 2013r, decyzje stwierdzajaca, ze ubezpieczona M. K. od dnia 01
listopada 2012r. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u platnika
skladek (...) D. R.. Wniesione przez wnioskodawce od decyzji odwolanie zostalo w dniu 25 kwietnia 2014r. wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu oddalone. Od wyroku wnioskodawca nie wnosil apelacji.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013r. strona pozwana odmoéwila ubezpieczonej M. K. prawa do zasitku chorobowego od
dnia 03 lutego 2013r. do dnia 15 kwietnia 2013r., prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 16 kwietnia 2013r. do
dnia 02 wrze$nia 2013r.. Od powyzszej decyzji ubezpieczona M. K. nie wniosla odwolania.

Decyzja z dnia 01 lipca 2013r., znak: (...) strona pozwana zobowigzala wnioskodawce — platnika skladek do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego wyplaconego Pani M. K. na fundusz chorobowy
w kwocie lacznej wraz z odsetkami w wysokosci 10.418,82 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Whnioskodawca w trybie art.477° kpc zlozyl odwolanie od decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu o1 lipca
2013r. zobowiazujaca go do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego przez M. K. wraz z odsetkami za okres od 03 lutego 2013r. do dnia 31 maja 2013r.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymaga kwestia czy pobrany za w/w okres zasilek chorobowy i zasilek
macierzynski jest $wiadczeniem nienaleznym jak twierdzi strona pozwana i czy platnik skladek zobowigzany jest do
ich zwrotu.

Faktem bezspornym jest w sprawie, ze od dnia 01 listopada 2012r. wnioskodawca zatrudnit w wymiarze 1/1 etatu
M. K., ktéra w dniu (...) urodzila dziecko. Platnik skladek zglosil pracownika M. K. do ubezpieczen spolecznych z
tytulu zawartej umowy o prace. W dniu 06 marca 2013r. pracodawca wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o
przyznanie prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z niezdolnoécig do pracy ubezpieczonej od dnia 22 grudni
2012r. Platnik skladek wystawil druk Z-3, w ktérym podal, ze M. K. jest zatrudniona od dnia o1 listopada 2012r.
do 31 maja 2013r.. w wymiarze 1/1 etatu. Platnik skladek poinformowal strone pozwana, ze wyplacil Pani M.
K. wynagrodzenie za czas choroby za okres od 22 grudnia 2012r. do 02 lutego 2013r. Na tej podstawie strona
pozwana wyplacila ubezpieczonej zasitek chorobowy za okres od dnia 03 lutego 2013r. do 15 kwietnia 2013r. i
zasilek macierzynski do dnia 31 maja 2013r. Strona pozwana dopiero w kwietniu 2013r. przeprowadzila u platnika
skladek kontrole dotyczaca prawidlowosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych i zakwestionowala zgloszenie M.
K. od dnia o1 listopada 2012r. jako pracownika. W dniu 05 czerwca 2013r. zostala wydana przez strone pozwang



decyzja stwierdzajaca, ze ubezpieczona M. K. od dnia 01 listopada 2012r. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u platnika sktadek (...) D. R..

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego wyplaconego ubezpieczonej M. K. wraz z odsetkami w kwocie 10.418,82 zl., albowiem zgodnie z
art.84 ust.11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie wprowadzit w blad organ wyplacajacy $wiadczenie ani tez nie przedlozyl
nieprawdziwych dokumentow, ktére byly podstawa ustalenia prawa do $wiadczenia. Strona pozwana byla w
posiadaniu informacji zawartej na druku Z3, ze Pani M. K. od dnia o1 listopada 2012r. jest zatrudniona w firmie (...).
Strona pozwana nie kwestionowala tego faktu ani nie przeprowadzila postepowania majacego na celu ustalenie czy
istotnie doszlo do zawarcia umowy o prace z ubezpieczona. Ponadto strona pozwana byla w posiadaniu informacji, ze
ubezpieczonej od dnia 26 listopada 2012r. do 23 grudnia 2012r. wystawiono zwolnienie lekarskie z kodem ‘B”, ktérego
nie zlozyla pracodawcy. W oparciu o druk Z-3 realizowatla wyplate zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego od
dnia 03 lutego 2013r. do dnia 15 kwietnia 2013r. i zasilku macierzynskiego od dnia 16 kwietnia 2013r. do 31 maja
2013r. Strona pozwana dopiero w kwietniu 2013r. przeprowadzila u platnika skladek kontrole w celu sprawdzenia
prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych. Wynikiem tej kontroli byla decyzja strony pozwanej z dnia
05 czerwca 2013r., (...) W tym wzgledzie Sad dal wiare wyjasnieniom wnioskodawcy zlozonym na rozprawie w dniu
16 pazdziernika 2014r. Wnioskodawca nie wprowadzil w blad organ wyplacajacy $wiadczenie ani tez nie przedlozyt
nieprawdziwych dokumentow, ktére byly podstawa ustalenia prawa do §wiadczen. Wnioskodawca nie zostal takze
pouczony przez organ wyplacajacy o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do $wiadczenia. Zdaniem Sadu
organ wyplacajacy $wiadczenie musi ustali¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczenia, a takie
okolicznosci jak zgloszenie pracownika do ubezpieczen spolecznych winno podlegaé szczeg6lnej kontroli strony
pozwanej. Wnioskodawca nie wprowadzil réwniez w blad organ wyplacajacy Swiadczenie, gdyz dostarczyl stronie
pozwanej druk Z-3 wypeliony, ktory przy ustalaniu prawa do §wiadczenia nie budzil watpliwoSci strony pozwanej i
byl podstawa wyplaty §wiadczenia za sporny okres.

Zdaniem Sadu, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zobowiazany byl do dokonania ustalenia uprawnien do zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego dla M. K. przed dokonaniem wyplaty Swiadczen. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest zobowigzany do szczegélnej i wnikliwej analizy uprawnien ubezpieczonych w momencie
dokonywania wyplaty §wiadczen. Szereg proceso6w sadowych w tym zakresie nie potwierdzito nalezytej starannoéci
ZUS-u przy ustalaniu takich uprawnien. Sprawa dotyczaca zasitku chorobowego i macierzynskiego dla ubezpieczone;j
M. K. potwierdza to. Nalezy zauwazy¢, ze ZUS dopiero w czerwcu 2013r. dokonal analizy uprawnien Pani M. K.
do $wiadczen za okres od 03 lutego 2013r. Potwierdza to dodatkowo bezzasadnos$é wydanej w dniu o1 lipca 2013r.
decyzji. Ustawodawca wyraznie okreslil w art. 84 ust.2 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jakie pobrane
$wiadczenia majg charakter nienaleznych. Pobrany wiec w/w okresach zasilek chorobowy i zasilek macierzynski nie
jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych obcigza platnika skladek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy systemowej tylko wowcezas, gdy ich pobranie
spowodowane zostalo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokosci, a jednoczes$nie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktdrej faktycznie Swiadczenia te
wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art.84 ust.2 tej ustawy.



Zdaniem Sadu, pobrany wiec w okresie od dnia 03 lutego 2013r. do 31 maja 2013r. zasitek chorobowy i zasitek
macierzynski nie jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledow zaskarzona decyzja strony pozwanej musi ulec zmianie.
Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 ' § 2 kpc, orzekl jak w pkt I orzeczenia.
O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



