Sygn. akt: XU-495/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 pazdziernika 2013r. we W.
sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 czerwca 2013r. znak: (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni J. M.
prawo do zasilku chorobowego za okres od 25 maja 2013r. do 31 maja 2013r.

Sygn. akt X U 495/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. M. wniosla odwolanie od decyzji strony pozwanej z dnia 21 czerwca 2013 r. odmawiajacej jej
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. W uzasadnieniu odwolania
podniosla, Ze nie otrzymata od strony pozwanej wezwania na badanie do lekarza orzecznika ZUS wyznaczone na dzien
24 maja 2013r. Wnioskodawczyni podniosla, ze otrzymala wezwania na dzien 19 kwietnia 2013r., 12 czerwca 2013r.,
i kolejne na 19 lipca 2013r. i na te badania stawia sie.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu wskazala, ze stosownie do tresci art. 59 ustawy zasitkowej prawidlowosé orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole
wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan
w terminie, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. Wnioskodawczyni stala sie
niezdolna do pracy i otrzymata zwolnienie lekarskie na okres od 10 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r.

Strona pozwana podniosta, ze wnioskodawczyni nie zglosila sie w dniu 24 maja 2013 r. na badanie lekarskie do Lekarza
Orzecznika ZUS, w ten spos6b uniemozliwila przeprowadzenie oceny zasadnoS$ci leczenia w ramach zwolnienia
lekarskiego. Dwukrotne awizo pozostawione w skrzynce wnioskodawczyni nie zostalo przez niag odebrane. Tym samym



w Swietle powyzszej regulacji prawnej zaswiadczenie lekarskie stracilo wazno$é i zaskarzona decyzja z dnia 21 czerwcea
2013r. odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 maja 2013 r. do 31 maja 2013 1.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. M., bedac zatrudniong w Spolce z 0.0. Biuro Ochrony (...) we W. od dnia 03 stycznia 2013
r., przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawczyni w spolce
byla zatrudniona do dnia 30 czerwca 2013r. Strona pozwana podjela decyzje o dokonaniu kontroli zasadnoSci
wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 10 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r.

Strona pozwana wezwala wnioskodawczynie listem poleconym na adres jej zamieszkania we W., ul. (...), na badanie
lekarskie wyznaczajac termin na dzien 24 maja 2013 r. Wnioskodawczyni nie odebrala przesylki w dniu, w ktérym
probowano ja doreczy¢ za posrednictwem urzedu pocztowego w dniu 23 maja 2013r. W zwiazku z tym zawiadomienie
o koniecznoéci jej odebrania pozostawiono w skrzynce pocztowej w dniu 23 maja 2013r. Ponownie przesyltka byla
awizowana w dniu 31 maja 2013r. W dniu 07 czerwca 2013r. poczta zwroécita do strony pozwanej przesylke z odnotacjg
»iz nie zostala podjeta w terminie”. Wnioskodawczyni nie otrzymala pozostawionych w skrzynce zawiadomien.
W zwiazku z czym nie stawila sie na wskazane badanie. Strona pozwana wyznaczyla kolejny termin badania w
dniu 12 czerwca 2013r. i w dniu 19 lipca 2013 r,. na ktére wnioskodawczyni stawila sie, a udzielone jej na dalszy
okres zwolnienia lekarskie nie byly kwestionowane przez lekarza orzecznika ZUS. Wnioskodawczyni na zasitku
chorobowym przebywala przez okres 182 dni i otrzymala od strony pozwanej zasitki za dalszy okres. Nastepnie
przyznane zostalo wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. organ
rentowy odmowil wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 maja 2013 r. do dnia 31
maja 2013 r. poniewaz mimo dwukrotnego awiza wezwania na badanie do lekarza orzecznika ZUS wnioskodawczyni
nie zglosila sie na badanie i tym samym uniemozliwila przeprowadzenie oceny zasadnosci leczenia w ramach tego
zwolnienia lekarskiego.

Dowdéd: 1) akta zasitkowe ZUS-u.

2) przestuchanie wnioskodawczyni - k. 10 as.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512) zasilek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Na réwni z niezdolnoécig do pracy z powodu choroby traktuje sie niemozno$¢ wykonywania pracy:

1)w wyniku decyzji wydanej przez wlasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi;

2)z powodu przebywania w:
a)stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,

b)stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej w celu leczenia uzaleznienia od $§rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych;

3)wskutek poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek,
tkanek i narzadéow.



Dyspozycja art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa — Dz.U. z 2005r. Nr 31,poz.267, daje mozliwos¢ i okresla zasady kontrolowania prawidtowo$c¢
orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy.

Strona pozwana korzystajac z powolanego przepisu wyznaczyla kontrolne badanie lekarskie celem zbadania
zasadnoSci wystawionego zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy. Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem
postepowanie wezwanie na wyznaczone badanie lekarskie strona pozwana wyslala na adres zamieszkania
wnioskodawczyni. Przesylka nie zostala wnioskodawczyni doreczona, w zwigzku z tym pozostawiono zawiadomienie
o koniecznoSci jej odebrania w urzedzie pocztowym w terminie 14 dni. Pomimo dwukrotnego awiza wnioskodawczyni
przesylki nie odebrala, gdyz zawiadomien nie znalazla w swojej skrzynce pocztowej. W tym czasie wnioskodawczyni
byla w domu i zalatwiala jedynie sprawy zwigzane z biezacym funkcjonowaniem, korzystala z zabiegow.
Whnioskodawczyni stawila sie na kolejne wyznaczone przez strone pozwang badanie w dniu 12 czerwca 2013r. i w dniu
19 lipca 2013r.

W tym miejscu Sad z urzedu zauwaza, ze nawet gdyby wnioskodawczyni odnalazla awiza w swojej skrzynce pocztowej
to termin odebrania wyznaczony przez poczte polska uplynalby po dniu wyznaczonego na dzien 24 maja 2013r.
badania, gdyz przesylka pozostawala na poczcie do dnia 07 czerwca 2013r. i po tej dacie zostala zwrocona stronie
pozwanej. Niewatpliwie wezwanie to byloby sp6Znione i nawet gdyby wnioskodawczyni je odebrala w terminie 14
dni to nie moglaby sie stawi¢ na wyznaczone na ten dzien badanie. Strona pozwana nie moze utozsamia¢ fakt
pozostawienia zawiadomienia o konieczno$ci odebrania przesylki w terminie 14 dni w urzedzie pocztowym z jej
doreczeniem. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w zadnym przepisie k.p.a. dotyczacym doreczen.

Doreczenia normuje dziat I, rozdzial 8 Kpa. Stosownie do zamieszczonego tam art.44 § 1 pkt 1 wynika, ze w przypadku
niemoznoé$ci doreczenia pisma w sposdb wskazany w art. 42 i1 43 tj. adresatowi lub dorostemu domownikowi operator
pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej. Zgodnie z § 4 doreczenie uwaza sie za
dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie zawiadomila skutecznie wnioskodawczyni o wyznaczonym na dzien 24 maja 2013r.
badaniu przez lekarza orzecznika ZUS. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie zostala prawidlowo
i skutecznie zawiadomiona o terminie badania wyznaczonego na dzien 24 maja 2013r. W tym zakresie Sad dal
wiare wyjasnieniom wnioskodawczyni, Ze nie otrzymata zawiadomien o koniecznosSci odebrania przesytki w urzedzie
pocztowym we wlasciwym terminie.

Strona pozwana wyznaczajac wnioskodawczyni badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS miala na wzgledzie
dokonanie oceny zasadno$ci wystawionego na okres od 10 maja 2013r. do 31 maja 2013r. badania lekarskiego i
ustalenie czy istotnie wnioskodawczyni w tym okresie byla niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni stawila sie na
wyznaczone przez strone pozwang badanie lekarza orzecznika ZUS w dniu 12 czerwca 2013r. i w dniu 19 lipca
2013r. i nie zostaly zakwestionowane wystawione za pézniejsze okresy niezdolnoéci do pracy zwolnienia lekarskie.
Wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres 182 dni, a nastepnie strona pozwana przyznala
wnioskodawcezyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze w okresie od 25 maja 2013r. do 31 maja 2013r. wnioskodawczyni byla rowniez niezdolna
do pracy i zasadne bylo wystawione za ten okres zwolnienie lekarskie.

W zwigzku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej i
przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 25 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r.



