Sygn. akt: XU-493/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 09 stycznia 2014r. we W.
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 04 czerwca 2013r. znak: (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni J. S. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 12 kwietnia 2013r. do 21 maja 2013r. i nadal., w pozostalym zakresie odwolanie
oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 16.07.2013 1. J. S. wniosla do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z dnia 04.06.2013 r. nr
(...), wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego.

W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podal,
ze decyzja odmowna wynikala z dwoch okolicznoéci. Po pierwsze, jesli chodzi o odmowe prawa do zasitku za okres od
01.04.2013 1. do 11.04.2013 r., wnioskodawczyni pozostala od dnia 20.10.2003 r. do dnia 31.03.2013 r. w stosunku
pracy z (...) sp. z 0.0. we W., za$ bezposrednio po ustaniu tego tytulu ubezpieczenia kontynuowala dzialalnoéc
gospodarcza, ktéra prowadzila od 01.06.2011 r. Wobec tego zaistniala przeslanka negatywna, o ktorej mowa w art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jesli zag
chodzi o decyzje odmowna za okres od 12.04.2013 r. do 21.05.2013 r. i nadal, to wnioskodawczyni wprawdzie zglosita
sie do ubezpieczenia dobrowolnego z tytulu dzialalnoSci pozarolniczej od dnia 12.04.2013 r., jednak tego samego dnia
ubezpieczenie ustalo wobec uiszczenia skladki za kwiecien 2013 r. w niewlaéciwej wysokosci.

W piSmie z dnia 20.11.2013 r. organ rentowy sprostowatl swoje stanowisko i wskazal, ze skladka za miesigc kwiecien
2013 1. zostala uiszczona w pelnej wysokosci, jednak po terminie, to jest po 15.05.2013 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



J. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. od dnia 20.10.2003
r. do dnia 31.03.2013 1.

Jednoczeénie od dnia 01.06.2011 1. J. S. prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza w P. Z.
Okolicznosé bezsporna

W okresie od 27.03.2013 r. do 11.06.2013 r. J. S. byla niezdolna do pracy z powodu choroby.
Dowdd: zaswiadczenia lekarskie — karta 6-8 akt organu rentowego.

W dniu 12.04.2013 r. J. S. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o objecie jej od tego dnia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Termin oplacenia
skladki za miesigc kwiecien 2013 r. uptywal w dniu 15.05.2013 r., jednak do tego dnia wnioskodawczyni nie uiscila calej
naleznej skladki. Przyjela bowiem, ze moze pomniejszy¢ samodzielnie wysoko$¢ naleznej skladki o okres tej czesci
miesigca, ktora poprzedzala dzien zgloszenia wniosku o objecie ubezpieczeniem, to jest o okres od 01.04.2013 r. do
11.04.2013 .

Dowdéd: potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu spolecznym - karta 16-17;
przestuchanie J. S. — karta 9 i 11.

W dniu 4.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wydal decyzje nr (...), w ktérej odmowit J. S.
prawa do zasiltku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. we W. za okres
od 01.04.2013 r. do 11.04.2013 r. Z powodu kontynuowania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz za okres
od 12.04.2013 r. do 21.05.2013 1. i nadal z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z powodu nieoplacenia we
wladciwej wysokosci skladki na ubezpieczenie za pierwszy miesiac ubezpieczenia, to jest za kwiecien 2013 r.

Dowdéd: decyzja z dnia 04.06.2013 r. — karta 4-5 akt organu rentowego.

Whnioskodawczyni uiScila calg nalezna skladke na kwiecienn 2013 r., uzupelniajac poprzednia niedoplate, w dniu
11.06.2013 r. W dniu 13.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaswiadczenie o niezaleganiu przez J. S.
w oplacaniu skladek.

Dowédd: zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek — karta 18;

imienny raport miesieczny o naleznych skladkach z dnia 07.05.2013 r. — karta 19;
imienny raport miesieczny o naleznych skladkach z dnia 11.06.2013 r. — karta 20;
przestuchanie J. S. — karta 9 i 11.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Poza sporem, pozostawal bowiem fakt zatrudnienia
wnioskodawczyni w (...) Sp. z 0.0. we W. oraz okres tego zatrudnienia, w tym data ustania stosunku pracy, fakt
prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej zardbwno w trakcie trwania stosunku pracy, jak i po
jego ustaniu, nieoplacenie w terminie skladki za dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2013 r., uiszczenie
pelnej naleznej skladki w dniu 11.06.2013 r., wydanie przez ZUS za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek w
dniu 13.06.2013 1., jak réwniez okres niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy. Spor natomiast sprowadzal sie do oceny
prawnej zaistnialego stanu faktycznego, mianowicie przystugiwania J. S. prawa do zasitku chorobowego najpierw po
ustaniu stosunku pracy, a nastepnie w trakcie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach przedlozonych przestrony w postaci zaswiadczen
lekarskich, potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu spolecznym, decyzji z dnia 04.06.2013 r., za§wiadczenia
o niezaleganiu w oplacaniu skladek, imiennych raportéw miesiecznych o naleznych sktadkach, ktérym catkowicie
dal wiare, zwlaszcza, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoéci. Sad opart swoje ustalenia takze na
przestuchaniu J. S., ktérym réwniez w caloéci dat wiare.

Sad w pierwszej kolejnosci odniost sie do pkt 1 zaskarzonej decyzji, to jest do zasadno$ci odmowy prawa do zasitku
za okres od 01.04.2013 r. do 11.04.2013 T.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r. Nr 77, poz.512 ze zm., zwana dalej: ustawa zasitkowa) zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, przy czym, zgodnie z art. 8 tej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez caly okres
trwania tej niezdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do
zasitku chorobowego przystuguje takze, gdy na skutek choroby powodujacej niezdolno$¢ do pracy, ktéra powstala
w trakcie trwania ubezpieczenia, niezdolno$¢ do pracy utrzymuje sie takze po ustaniu tytulu tego ubezpieczenia.
Jednak, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy z tytutlu niezdolnosci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Woéwczas bowiem podstawa wyplacania zasitku chorobowego pozostaje ,,nowy” tytul ubezpieczenia, nie za$
poprzedni, ktory ustat.

Pod pojeciem dzialalnoSci zarobkowej rozumie sie takze pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, gdyz zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 04.12.2013r.
poz. 1442 zwana dalej: u.s.u.s.) taka dzialalno$¢ podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
oile nie pozostaje w zbiegu z tytulem w postaci stosunku pracy, a co za tym idzie, zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.u.s. podlega
wowcezas dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej to z kolei sytuacja, gdy bezposrednio po ustaniu tytulu ubezpieczenia dana
osoba nadal prowadzi poprzednio juz rozpoczeta inng dzialalno§¢ zarobkowa, ktora dotychczas prowadzona byta
rownolegle z dzialalno$cig wykonywana z tytulu ubezpieczenia, ktory ustal.

W razie spelnienia przestanek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego
po ustaniu tytulu ubezpieczenia za czas od jego ustania przez caly okres kontynuowania dzialalnoSci zarobkowe;j.
Woéwezas bowiem ma prawo do zasitku z nowego tytulu ubezpieczenia, to jest prowadzonej dzialalno$ci zarobkowe;.

W niniejszej sprawie J. S. od dnia 01.06.2011 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra do dnia 31.03.2013 r.
prowadzila rownolegle do stosunku pracy w (...) sp. z 0.0. Jednoczeénie w dniu 01.04.2013 r. kontynuowala te
dzialalnos¢ i prowadzila ja w kolejnych miesigcach. W niniejszej sprawie nie stanowit przedmiotu sporu fakt, ze
dzialalnos$¢ ta byla faktycznie prowadzona przez wnioskodawczynie. Zatem uznaé nalezalo, ze ZUS zasadnie w pkt 1
zaskarzonej decyzji odmoéwil J. S. prawa do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia w postaci stosunku pracy za okres
od 01.04.2013 r. z powodu prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej.

W dalszej kolejnosci Sad odniost sie do odmowy prawa do zasitku od dnia 12.04.2013 r. do dnia 21.05.2013 r. i nadal.
Whioskodawczyni bowiem w dniu 12.04.2013 r. zlozyla w ZUS-ie wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, a zatem domagala sie przyznania od tego dnia prawa do
zasitku nie po ustaniu poprzedniego tytulu ubezpieczenia, ale z tytulu nowego, aktualnego tytulu ubezpieczenia.



Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktéorym
wniosek zostal zgloszony.

Jednocze$nie ubezpieczenia te ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie, przy czym w uzasadnionych przypadkach organ rentowy moze na wniosek
ubezpieczonego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zglosila dzialalno$¢ gospodarcza do ubezpieczenia chorobowego w dniu
12.04.2013 1. i od tego dnia domagala sie przyznania ubezpieczenia. Termin uiszczenia pierwszej skladki za kwiecien
2013 r. mijal w dniu 15.05.2013 r. Wnioskodawczyni do tego dnia nie uiécila calej naleznej skladki, a uczynila
to dopiero w dniu 11.06.2013 r., zatem do terminie. Wprawdzie uczynila to po uplywie przepisanego terminu,
jednak w ocenie Sadu wynikalo to wylacznie z blednego przekonania, ze jest upowazniona do pomniejszenia
wysokoSci sktadki za cze$¢ miesigca kwietnia 2013 r., to jest za okres przed zgloszeniem wniosku o objecie jej
ubezpieczeniem chorobowym. Nie bylo wola wnioskodawczyni nieoplacenie w ogoéle skladki za kwiecienn 2013 r.
Uiszczenie skladki w niewlasciwej wysokoSci nie wynikalo takze z nieprawidlowego obliczenia jej wysoko$ci, a jedynie
z blednego pomniejszenia jej wysokos$ci o okres niezasadnie przez nia przyjety jako stanowigcy podstawe. Tymczasem
wnioskodawczyni byla zobowigzana do wniesienia pelnej skladki, nawet mimo tego, ze zglosila sie do ubezpieczenia
w trakcie miesigca.

Wobec tego Sad uznal, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 12.04.2013 r. do

21.05.2013 I. i nadal i wobec tego na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil pkt 2 zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za powyzszy okres, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.



