Sygn. akt: XU-491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 12 czerwca 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania G. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.

z dnia 10 czerwca 2013r. znak: ZE-GO- (...), GO- (...)

w sprawie G. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W.
o odszkodowanie

zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. z dnia 10 czerwca 2013r.
znak: ZE-GO- (...), GO- (...) w ten sposob, Ze przyznaje wnioskodawcy G. T. prawo do jednorazowego odszkodowania
za doznany w skutek wypadku przy pracy rolniczej w dniu 24.03.2013r. 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.250,00
z} (trzy tysiace dwieScie pie¢dziesiat zlotych).

Sygn. akt X U 491/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) we W. decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. odmowit
wnioskodawcy G. T. prawa do jednorazowego odszkodowania z powodu nie uznania zdarzenia, jakiemu wnioskodawca
ulegl w dniu 24 marca 2013r. za wypadek przy pracy rolnicze;j.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosil o zmiane decyzji i przyznanie prawa do odszkodowania
z tytulu doznanego w dniu wypadku urazu, gdyz zdarzenie w dniu 24 marca 2013r. mialo miejsce na terenie jego
posesji podczas dokrecania kola w przyczepie ciagnikowe;j.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie, gdyz zdarzenie ktéremu
wnioskodawca ulegl w dniu 24 marca 2013r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy rolniczej. Z dokumentacji
medycznej wnioskodawcy wynika, ze do ,urazu doszlo na skutek upadku.”

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca G. T. od dnia 01 czerwca 2011r. do nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, w tym
wypadkowemu z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca jest wlaécicielem gospodarstwa rolnego o pow.
ok. 13,95 ha. W dniu 24 marca 2013r. wnioskodawca ok. godz. 08.30 wyszedl zdomu do prac w gospodarstwie rolnym.



Whnioskodawca dokrecal przy przyczepie ciggnikowej kolo. Po wyciagnieciu spod tylnej osi lewarka wnioskodawca
zostal uderzony opadajaca burta w prawe ramie. Poniewaz bol nie ustepowal a wnioskodawca nie mégt poruszaé
reka szwagier wnioskodawcy $wiadek A. P. odwiézt go do (...) w S.. Wnioskodawca udzielajac wywiadu lekarzowi,
ktory udzielil mu pierwszej pomocy podal, Ze zostal uderzony opadajaca burta od ciggnika. W historii choroby lekarz
umiedcil adnotacje, ze uraz mial miejsce w dniu 24 marca 2013r. ,po upadku”. Po udzieleniu pierwszej pomocy
wnioskodawca wrocil do domu i zostal odwieziony przez zone do (...) we W., gdzie stwierdzono zwichniecie barku
prawego z oderwaniem guzka wiekszego. W dniu 28 kwietnia 2013r. lekarz udzielajacy wnioskodawcy pierwszej
pomocy wystawil mu zaswiadczenie iz doznal on urazu barku na skutek uderzenia burta przyczepy.

Dowéd: 1) akta odszkodowawcze strony pozwane;j.
2) zeznania Swiadkoéw: A. T.- k. 19 as, A.

P. - k.23 as.

3) przestuchanie wnioskodawcy — k. 19 akt.

W dniu 25 marca 2013r. fakt wypadku zglosila stronie pozwanej zona wnioskodawcy A. T. (2). Strona pozwana
sporzadzila w dniu 06 maja 2013r. protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej. Strona
pozwana odpis protokotu przestala wnioskodawcy, ktory nie wnidst do protokotu zastrzezen.

Strona pozwana nie uznala zdarzenia w dniu 24 marca 2013r. za wypadek przy pracy rolniczej, gdyz wnioskodawca
podal rozbiezne wersje okolicznoSci wypadku; inne do protokolu wypadku a inne lekarzowi udzielajgcemu mu
pierwszej pomocy. Ponadto lekarz udzielajacy I —szej pomocy medycznej wydal w dniu 28 kwietnia 2013r.
za$wiadczenie, w ktérym sprostowal okoliczno$ci zdarzenia.

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2014r. Sad dopuécit dowod z opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i
neurologa na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu, jakiego wnioskodawca doznal
na skutek zdarzenia w dniu 24 marca 2013r.

W wydanej w dniu 17 marca 2014r. opinii biegli sagdowi chirurg ortopedy i neurolog rozpoznali u wnioskodawcy
stan po leczeniu zwichniecia stawu ramienno — lopatkowego ze zlamaniem guzka wiekszego glowy kosci ramiennej z
utrzymujacym sie miernym ograniczeniem ruchomosci barku prawego. Biegli sadowi ustalili, ze na skutek wypadku
w dniu 24 marca 2013r. wnioskodawca doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%, wg. poz. 109 zal. do
rozporzadzenia (...) z dnia 18.12.2002r.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z dnia 17.03.2014r. - k. 28 as.

Strony nie skladaly zastrzezen do wydanej w sprawie opinii bieglych sadowych i nie kwestionowaly wysoko$ci
ustalonego uszczerbku na zdrowiu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodéw:

Stosownie do art. 11 ust.1 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — t.j. Dz. U. z 2008r. nr 50,
poz.291 z pézn.zm.; za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktore nastgpilo m.in.: na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje albo
na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym. Zgodnie z art. 11 cyt.
ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpito
w zwigzku z praca. Przyjete w tym przepisie okreélenia odwoluja sie do definicji wypadku przy pracy i takich jej
elementéw jak naglosé, przyczyna zewnetrzna i zwiazek zdarzenia z pracg rolniczg. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy nie budza zdaniem Sadu watpliwoSci czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w tym dniu. Sad dal wiare



zeznaniom $wiadkéw i wyjaénieniom samego wnioskodawcy, co do okoliczno$ci zdarzenia, jakiemu wnioskodawca
ulegl w dniu 24 marca 2013r. Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie wnioskodawca w dniu
zdarzenia dokrecal przy przyczepie ciagnikowej kolo. Po wyciagnieciu spod tylnej osi lewarka wnioskodawca zostat
uderzony opadajaca burta w prawe ramie. Fakt zaistnienia zdarzenia w tym dniu potwierdza §wiadek A. P., ktory
udal sie z wnioskodawca do szpitala w celu udzielenia pomocy i §wiadek A. T. (2), ktora zawiozla wnioskodawce
do szpitala we W.. Rowniez fakt zaistnienia wypadku zgloszony stronie pozwanej przez jego zone w dniu 25 marca
2013r. i podanie iz wypadek wydarzyl sie na skutek uderzenia opadajaca burta przyczepy $wiadczy o faktycznym
przebiegu tego zdarzenia. W tym zakresie Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw, co do okolicznoSci przebiegu zdarzenia
w dniu 24 marca 2013r. i wyja§nieniom samego wnioskodawcy, iz w momencie udzielenia wywiadu podal on lekarzowi
leczacemu iz doznal urazu na skutek uderzenia opadajaca burta od przyczepy. ten sam lekarz nastepnie wystawil
wnioskodawcy zaswiadczenie, w ktérym podal faktyczng przyczyne wypadku.

Zdaniem Sadu przeprowadzone przed Sadem postepowanie potwierdzilo, ze wypadkowi przy pracy rolniczej
wnioskodawca ulegl w dniu 24 marca 2013r.

Zgodnie z art.10 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — Dz.U.7,poz.25 ze zm.,
ubezpieczonemu ktdry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W wydanej w sprawie opinii przez bieglych sadowych zostal ustalony
5% uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej w dniu 24 marca 2013r. Opinia bieglych
sadowych zasluguje na przymiot wiarygodnoéci. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb obiektywny, rzetelny i pelny,
a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz
bezposérednim badaniem powoda. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz
stopien ich nasilenia u wnioskodawcy. Jest spojna i jednoznaczna w zwigzku z czym zastuguje na uwzglednienie. Sad
w pelni podziela ustalenia dokonane w opinii przez bieglego.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyl przed objeciem
funkcji przysiege, ktora jest zwigzany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych jak i ich
rzetelnoSci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na
podstawie wlaSciwych dla jej przymiotow kryteridbw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych
w niej wnioskow. Skoro wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest jasna, logiczna, nie podwazana przez strony
poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal ja za podstawe swojego orzeczenia.

Wobec nie kwestionowania przez strony wysoko$ci doznanego przez wnioskodawce uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 5% i biorac powyzsze pod uwage i stosownie do rozporzadzenia (...) z dnia 16.05.2007r w sprawie
okreslenia szczegdlowych zasad ustalania wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej i choréb zawodowych oraz zasitku chorobowego - Dz.U. z 2013r. poz.1143, Sad na mocy art. 4774 § 2 kpe
zmienil zaskarzona decyzje Prezesa KRUS Oddzial (...) we W. i przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego
odszkodowanie w kwocie 3250,00 zlotych, przyjmujac ustalony 5% uszczerbek na zdrowiu i kwote 650 zlotych za
kazdy doznany % uszczerbku na zdrowiu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 Kpc Sad orzekl jak w sentencji.



