Sygn. akt: XU-462/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 14 listopada 2013r. we W.
sprawy z odwolania D. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 04 czerwca 2013r. znak: O.- (...)

w sprawie D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie.

nie obcigza stron kosztami postepowania

Sygn. akt X U 462/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, D. N., wnibést odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
we W., z dnia 4 czerwca 2013 r. znak O.- (...) odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dniem 11 sierpnia 2003 r. i domagat sie jej zmiany
poprzez zwiekszenie % uszczerbku na zdrowiu i przyznanie wiekszego odszkodowania.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz w sierpniu 2003 r. doznal wypadku przy pracy, tj. zwichniecie
obojczykowo-barkowe z zerwaniem wiezadel. W wyniku komplikacji urazu doszlo do znacznego zesztywnienia
barkowego i znacznego ograniczenia ruchomoéci stawu tokciowego.

Juz od poczatku Lekarze Orzecznicy ZUS dopuszczali sie celowych zanizen stopnia % uszczerbku. Najpierw wcisneli
12% wiedzac ze uszkodzenia sa bardzo znaczaco wieksze. Nastepnie w wyniku odwolania, (...) przyznali 20%, wyraznie
dowodzac tym, ze pierwszy uszczerbek % byl znacznie zanizony.

Po czym po odwolaniach ubezpieczonego, (...) dodali do tego uszczerbku jeszcze 5%, wiedzac ze aby wyplacono
nalezne odszkodowanie, potrzeba 10 punktow %. Tak wiec z 12% uszczerbku zrobiono 25%. Ubezpieczony odwolal sie
i zostal przebadany przez bieglego Sadu Okregowego, ktéry w opinii stwierdza: biegli ponownie zanizyli uszczerbek
% u wnioskodawcy w miejscu, od porzadku jest wnioskodawca krzywdzony przez ZUS.



W innym miejscy biegly stwierdza, ze wszystko robiono przewrotnie. Biegly ten dodat 5% i stalo sie faktem ze jest
30 %, a nie 12 % uszkodzen. Tak wiec ( (...)) dokonywali oszustw na rzecz ZUS, oszukujac az o 18%. Réwniez od
dluzszego czasu dodatkowo wystapil u ubezpieczonego zanik mieSnia naramiennego i obreczy co stwierdzil inny
biegly. Ubezpieczony stajac na dwoch komisjach ZUS, znowu uslyszal przewrotno$é, ze nie wystapilo pogorszenie. (
(...)) stwierdzili jednak w orzeczeniu: z zanikami mieéni obreczy barkowej (k. 3).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wnidst
o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczony zostal przebadany ponownie w zwiazku
z wnioskiem z dnia 26 marca 2013 r. dotyczacym pogorszenia stanu zdrowia. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 29 maja 2013 r. ustalila uszczerbek na zdrowiu z tytulu wypadku z dnia 11 sierpnia 2003 r. wynoszac nadal 30
%. Tym samym nie stwierdzono pogorszenia stanu zdrowia (k. 6-v. 6).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2003 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal zwichniecia barku
lewego oraz uszkodzenia wigzadel barkowo-obojczykowych.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2004 r. (znak O.-07- (...)) organ rentowy ustalil, iz ubezpieczony doznal stalego uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 11 sierpnia 2003 r. w wysoko$ci 12 %.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2005 r. (sygn. akt IV U 1883/04) Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienil decyzje organu rentowego w dnia 13 sierpnia 2004 r. przyznat
ubezpieczonemu prawo do dalszego odszkodowania w kwocie 2.060,00 zl tytulem zwiekszonego o 5 % uszczerbku
na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2006 r. (sygn. akt IX UA 321/05) Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych, w punkcie I sentencji wyroku zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 lipca 2005 r. (sygn. akt IV U 1883/04) i
poprzedzajaca ja decyzje organu rentowego w ten sposob, ze zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
dalsze jednorazowe odszkodowanie w kwocie 1.236,00 z} tytulem zwiekszonego uszczerbku na zdrowiu doznanego w
wyniku wypadku przy pracy z dnia 11 sierpnia 2003 r., natomiast w punkcie II sentencji wyroku oddalil dalej idgca
apelacje.

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. w trakcie ponownego badania ubezpieczonego przez Komisja Lekarska ZUS zostalo
ustalone pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego i uszczerbek na zdrowiu ustalono na 25 % - a wiec ustalono, ze
doszto do pogorszenia o 5 %.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt IV U 706/08) ustalil 30 % uszczerbek na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy
z dnia 11 sierpnia 2013 r.

Dowody: protokdl nr (...) r. z 28.10.2003 r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (w aktach ZUS w
sprawie wypadku przy pracy),

decyzja organu rentowego z 13.08.2004 r. (w aktach ZUS w sprawie jednorazowego odszkodowanie),

wyrok Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
26.07.2005 r. (w aktach ZUS w sprawie jednorazowego odszkodowanie),



wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia 02.03.2006 r. (w aktach ZUS w
sprawie jednorazowego odszkodowanie),

orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 28.10.2008 r. (w aktach ZUS w sprawie jednorazowego odszkodowanie),

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 10 marca 2009 r. (w aktach ZUS w sprawie jednorazowego odszkodowanie).

Decyzja z dnia 4 czerwca 2013 r. znak O.- (...) na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, organ rentowy po rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonego z dnia 26 marca 2013 r. odméwil mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 sierpnia 2013 r.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 04.06.2013 r. (k. w aktach ZUS w sprawie zwiekszenia % uszczerbku na
zdrowiu).

Biegli z zakresu neurologii oraz chirurgii ortopedii rozpoznali u ubezpieczonego stan po operacyjnym leczeniu
rozerwania wiezozrostu obojczykowo-barkowego powiklanym zesztywnieniem stawu barkowego lewego oraz
wtérnym znacznym ograniczeniem ruchomosci lokcia lewego. Wtdrne zaniki mie$niowe obreczy barkowej strona
lewa.

Zdaniem bieglych uszczerbek na zdrowiu wynosi 35 %.
Dowéd: opinia bieglych sadowych z 05.08.2013 r. k. 11-v. 11.

Zastrzezenia do opinii zlozyl ubezpieczony, podnoszac bledne ustalenia faktyczne, a to w tym, iz uszczerbek % ulegl
pogorszeniu jedynie o 5 %; pominiecie tabeli uszczerbkowej w poz. 114b, podczas gdy inny biegly ustalil w swojej
opinii uszkodzenia w tej pozycji; bledne ustalenia, iz nadgarstek lewej uszkodzonej reki jest w pelni sprawny a dlon
ma pelny Scisk.

Dowéd: zastrzezenia ubezpieczonego z 03.10.2013 r. k. 18-19.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych, jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byt podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza
sie 0 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug
ktdrego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974), zwanym dalej rozporzadzeniem o orzekaniu o
stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagato
wiadomosci specjalnych i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.



Jak wykazal biegly sadowy z zakresu neurologii, ubezpieczony jest w pelnym kontakcie logicznym, porusza sie
sprawnie, chéd prawidlowy. Nerwy czaszkowe unerwiaja prawidlowo. Koficzyny gbrne: zanik mieéni: naramiennego,
nadgrzebieniowego oraz mieéni ramienia lewego z ograniczeniem ruchomos$ci w stawie barkowym i lokciowym z
zachowana funkcja chwytng lewej reki. Zglasza ostabione czucie w okolicy lewego barku. Odruchy glebokie w lewej
koniczynie gornej zniesione. Prawa konczyna gorna bez deficytu neurologicznego.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii ortopedii wykazal, iz ubezpieczony ma obrecz barkowa niesymetryczna - wyrazny
zanik mie$nia naramiennego i nadgrzebieniowego po stronie lewej. Ponadto zanik mie$ni ramienia lewego. Konczyny
gbrna lewa ulozona w przymusowym ustaleniu: odwiedzeniu ok. 30 w barku oraz zgieciu ok. 90° stopni w lokciu.
Deformacja obrysow okolicy stawu obojczykowo barkowego lewego. Staw barkowy lewy o znacznie ograniczonej
ruchomo$ci: odwodzenie w zakresie ok. 30°-45°, praktycznie zniesione ruchy zginania i prostowania oraz rotacji. Staw
lokciowy lewy: ruchy bierne w zakresie 80°-120°, nawracanie przedramienia ok. 80°, odwracanie przedramienia ok.
10°. Ruch nadgarstka lewego i sprawno$¢ chwytna reki lewej dobrze zachowane.

Zdaniem bieglych uszczerbek na zdrowiu wynosi 35 % przy uwzglednieniu zapiséw zal. 104 i 119b rozporzadzenia
Ministra z dnia 18.12.2002 .

W uzasadnieniu opinii biegly wskazali, iz pozycja 104 tabeli okre§la wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu w
przypadku ,,Przewleklych zmian stawu barkowego - w zalezno$ci od stopnia ograniczenia funkeji i przykurcza
koniczyny przeciwnej do dominujacej na 5% do 25%. W ocenie bieglych stwierdzone znaczne ograniczenie ruchomosci
barku lewego graniczace z jego zesztywnieniem w zwitku z czym uznali, ze 25% uszczerbku zdrowiu stanowi warto$é
adekwatna ograniczenia funkcji stawu barkowego lewego i uposledzenia funkcji konczyny gornej lewe;j.

Pozycja 119b tabeli okresla wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu w przypadku ,,Przykurczu w stawie lokciowym (koniczyny
przeciwnej do dominujacej - przyp. bieglego) na 5% do 15% w zalezno$ci od zakresu zgiecia, wyprostu i stopnia
zachowania ruchow obrotowych przedramienia przy mozliwoS$ci zgiecia ponad kata prosty. Zakres ruchow lokcia u
powoda biegli ocenili na 80-120, zachowany jest prawie pelny ruch nawracania przedramienia lewego przy znacznie
ograniczonym ruchu odwracania. Dlatego zdaniem bieglych nalezy uzna¢ uszczerbek na zdrowiu spowodowany
ograniczeniem funkcji stawu tokciowego lewego wynosi 10% i jest adekwatny do stwierdzanych zmian wtoérnych do
ograniczenia sprawnosci barku lewego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z akt sprawy
organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i
wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznat za wiarygodna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy oraz przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, Zze wydana opinia
przez bieglych sadowych zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekac zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez
bieglych opinii, nie mozna odmoéwic rzetelnosci i fachowoéci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w
odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjali$ci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzekaé na korzy$é¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktorg jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow



zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad
moze oceniaé opinie biegltego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen”.

W toku postepowania ubezpieczony zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych sadowych podnoszac bledne ustalenia
faktyczne, a to w tym, iz uszczerbek % ulegl pogorszeniu jedynie o 5 %; pominiecie tabeli uszczerbkowej w poz.
114b, podczas gdy inny biegly ustalil w swojej opinii uszkodzenia w tej pozycji; bledne ustalenia, iz nadgarstek lewej
uszkodzonej reki jest w pelni sprawny a dlont ma pelny $cisk. Ponadto, domagal sie przebadania przez bieglego
sadowego K. C..

Sad nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonego, albowiem K. C. nie jest juz bieglym sadowym, natomiast z
opinii bieglych wynika, iz nie rozpoznali oni u ubezpieczonego uszkodzenia mie$ni, uszkodzenia $ciegien i ich
przyczepoéw ramienia (poz. 114b tabeli). Biegli rozpoznali u ubezpieczonego stan po operacyjnym leczeniu rozerwania
wiezozrostu obojczykowo-barkowego powiklanym zesztywnieniem stawu barkowego lewego oraz wtérnym znacznym
ograniczeniem ruchomosci lokcia lewego. Wtbrne zaniki mie$niowe obreczy barkowej strona lewa. Nie bylo zatem
podstaw do ustalenia podnoszonego przez ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu w zakresie ramienia.

Nie byto rowniez podstaw do ustalenia uszczerbku na zdrowiu w obrebie nadgarstka. Zgodnie z tabelg uszczerbkowa w
poz. 130-133 uwzglednione sa dolegliwo$ci uzasadniajace ustalenie odpowiedniego uszczerbku na zdrowiu w zakresie
nadgarstka. W przypadku ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy z dnia 11 sierpnia 2003 r. nie doszlo
do uszkodzenia nadgarstka: skrecenia, zwichniecia, ztamania, u ubezpieczonego nie wystepuje rowniez calkowite
zesztywnienie w obrebie nadgarstka, co wykazali biegli w swojej opinii stwierdzajac, iz ruchy tego nadgarstka i
sprawno$¢ chwytna reki jest dobrze zachowana.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konicowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Biorac pod uwagg, iz ubezpieczony mial ustalony uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 30 %, natomiast z opinii bieglych
sadowych wynika, iz uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia wyniést 5 % (35 % - 30 % = 5 %),
nie byto podstaw do uwzglednienia odwolania albowiem w $wietle art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej odszkodowanie
przystuguje w przypadku zwiekszenia uszczerbku o co najmniej 10 %, co w przypadku ubezpieczonego nie mialo
miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia, o czym orzeczony w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony (koszty procesu). Reguly te dotycza takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem ubezpieczony
przegra sprawe ubezpieczeniowa, winien liczyé sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad jednakze postanowil zastosowaé
art. 102 k.p.c. stanowiacy, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Ustawodawca przyznal sgdowi w powolanym przepisie
pewna swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98
k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci. Sad postanowil odstapi¢ od obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu
naleznymi stronie pozwanej. W tym wzgledzie, Sad kierowal sie faktem, iz powod byl subiektywnie przekonany o
shuszno$ci odwotania, co moglo byé¢ zweryfikowane tylko w drodze postepowania sadowego przy udziale bieglego
sadowego.



