Sygn. akt: XU-441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 24 marca 2015r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania P. P.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 05 czerwca 2013r. znak: (...)

w sprawie P. P.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek macierzynski

1. zmienia zaskarzona decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni P. P. prawo do zasilku
macierzynskiego za okres od 28 listopada 2012r. do 16 kwietnia 2013r.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 marca 2015 r.

Ubezpieczona, P. P., wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 5 czerwca 2013
r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 28 listopada 2012 r. do 16 kwietnia 2013
r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do przedmiotowego $wiadczenia oraz zasadzenia od organu
rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona podniosla, iz nieprawidlowe jest stanowisko organu rentowego, jakoby
zawierajacy z nig umowe o prace czlonek zarzadu dzialal bez nalezytego umocowania ze strony pracodawcy, a
zawarta umowa o prace byla pozorna. Bezpodstawne sa rowniez zarzuty dotyczace zatrudnienia w innych spétkach
albowiem nie ma zakazu pracy u innych podmiotéw, a nawet gdyby takowy zakaz byl — to rodziloby to jedynie
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa wobec innych pracodawcow, a nie skutkowalo pozornoscia umowy. Réwniez
zatrudnienie na 2,5 etatu nie niweczy zatrudnienia u kolejnego pracodawcy. Ubezpieczona wskazala, iz zajmuje
stanowisko rozumiane jako kierownicze, ktére nie ma sztywnego wymiaru godzin i okre$lane jest wymiarem zadan.
Odnosnie za$ za$wiadczenia lekarskiego, ubezpieczona wskazala, iz w zwigzku z ciaza poddawana byla wszystkim
badaniom lekarskim oraz objeta byla kontrola lekarska i skoro brak bylo przeciwwskazan lekarskich to $wiadczyta

prace.



Che¢ skorzystania ze §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jak i krotki okres ubezpieczenia przed skorzystaniem
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie uzasadniaja uznania calej umowy za niewazng — jezeli tylko praca byla
faktycznie wykonywana (k. 3-9).

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniést o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz z decyzji z dnia 23 maja 2013 r. wynika, iz ubezpieczona
pomimo dokonanego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jako pracownik firmy P. sp. z 0.0. z siedzibg we W.
nie zostala objeta ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od 1 listopada 2012 r., co
uzasadnialo odmowe prawa do zasitku macierzynskiego (k. 14-v. 14).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Od dnia 2 listopada 2012 r. ubezpieczona, P. P., jako pracownik platnika skladek P. sp. z 0.0. z siedziba we W. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Dowody:

» wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 12.11.2014 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt IX U 2324/13 — karta
23-v. 29,

W dniu 28 listopada 2012 r. urodzila dziecko.
Dowody:
» bezsporne.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2013 1. znak (...), organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa, odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 28 listopada 2012 r. do 16 kwietnia 2013 r.

Dowody:
« decyzja organu rentowego z 05.06.2013 r. — w aktach ZUS.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), zwanej dalej ustawa chorobowg, §wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy chorobowej, $wiadczenia te obejmujg zasitlek macierzynski, ktéry przystuguje
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko
(art. 29 ust. 1 ustawy chorobowej). Jednocze$nie, zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy chorobowej, zasilek macierzynski
przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6.



Z akt sprawy wynika, iz organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego z uwagi na nie
podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytutu zatrudnienia w PPL sp.
z 0.0. z siedziba we W..

Przyjete stanowisko jest jednak bledne. Jak wynika bowiem z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt IX U 2324/13, ubezpieczona od dnia 2 listopada 2012 r. jako pracownik
platnika skladek P. sp. z o0.0. z siedziba we W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu. Wyrok ten w §wietle art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. ma powage rzeczy osadzonej
i niniejszy Sad, jak rowniez sam organ rentowy, jest zwigzany powyzszym orzeczeniem. Skoro wiec ubezpieczona od
dnia 2 listopada 2012 r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w P. sp. z o0.0.
z siedziba we W. i w dniu 28 listopada 2012 r. urodzila dziecko, to w §wietle powolanych powyzej przepisow nabyla
prawo do zasitku macierzynskiego.

Na marginesie mozna tylko wskaza¢, iz nie zrozumiale jest postepowanie organu rentowego, ktéry wydaje decyzje
w oparciu o weze$niejsza swoja decyzje, ktora nie jest ostateczna. Wydanie wezeéniejszej decyzji nieostatecznej, nie
mozna bowiem uznac za wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania innej decyzji. Dopiero ostateczna
decyzja moze zosta¢ uznana za wyjasnienie okolicznosci niezbednych do wydania nastepnej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., w punkcie I sentencji wyroku, zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od 28 listopada 2012 r. do 16 kwietnia 2013 r.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie II sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczona byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily 60,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



