Sygn. akt: XU-438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 24 czerwca 2014r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 22 maja 2013r. znak: (...)

w sprawie D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy D. P. prawo
do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia 23 maja 2013r. i nadal.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: X U 438/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — t. j. Dz.U.z 2013r., poz.1442, w
zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 8, art.6 ust. 1 pkt 1, art. 9 ust. 1 oraz art. 22 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych — Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322,
odmowit wnioskodawcey D. P. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 11 stycznia
2013 r. do dnia 23 maja 2013r. i nadal. W ocenie organu rentowego zdarzenie, jakiemu ulegl wnioskodawca w dniu 10
stycznia 2013 r., nie speknia definicji wypadku przy pracy zawartg w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Whnioskodawca D. P. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane w calo$ci, jednoczes$nie zadajac przyznania
mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w nastepstwie wypadku przy pracy, jakiemu ulegl
w dniu 10 stycznia 2013r. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W odwolaniu stwierdzil ponadto, ze zaskarzona decyzja nie jest sluszna, gdyz w dniu 10 stycznia 2013r. podczas
wymiany oleju w silniku w warsztacie samochodowym, ktéry prowadzi w ramach dzialalno$ci gospodarczej uderzyl sie



w glowe. Po tym zdarzeniu poczul silny bdl i wystapily wymioty. W nastepnym dniu wnioskodawca przeszedt zabieg
usuniecia krwiaka nadtwardowkowego.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania z uwagi na brak prawnych podstaw do jego uwzglednienia.
W ocenie organu material dowodowy wskazuje, ze zdarzenie, jakiemu ulegl wnioskodawca 10 stycznia 2013r. nie
zostato zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Zdaniem strony pozwanej uraz glowy spowodowany w dniu 10
stycznia 2013r. mial miejsce w domu.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca D. P. domaga sie przyznania prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 9 ustawy z 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych— Dz. U. 199, poz.1673.

Zgodnie z art.3 ust.3 pkt 8 cyt. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu,
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spoltecznych.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej, a zatem ten wlasnie przepis ma do niego zastosowanie.

Postepowanie dowodowe bezspornie wykazuje, ze zdarzenie mialo charakter nagly, wywolane bylo przyczyna
zewnetrzng i spowodowalo uraz. Pozostaje wiec do wyjasnienia czy nastapilo podczas wykonywania zwyklych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Whnioskodawca prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej pod nazwa (...) — SERWIS w formie warsztatu samochodowego. W dniu 10 stycznia 2013r.
wnioskodawca podczas naprawy samochodu i wymiany oleju, chca uniknaé oblania goragcym olejem gwaltownie sie
cofnal i uderzy} sie glowa o podwozie samochodu, poczut bardzo silny bol. Swiadkiem tego uderzenia byt pracownik
wnioskodawcy §wiadek A. S. (1). Wnioskodawca czut sie Zle i ok. godz. 18.00 udal sie do szpitala w O., gdzie lekarz
w wywiadzie stwierdzil wystepowanie wymiotéw i infekcje gornych drég oddechowych. W nocy wnioskodawca czut
sie zle i zemdlat w lazience. Nastepnego dnia wnioskodawca ponownie udat sie do szpitala w zwigzku z pogorszeniem
stanu zdrowia. W wykonanym badaniu glowy stwierdzono krwiak nadtwardéwkowy w okolicy czolowej, ztamanie
kosci czolowej, pourazowy obrzek moézgu. W epikryzie wypisowej stwierdzono, ze urazu glowy doznal upadajac w
domu. Wnioskodawca zostal przyjety do szpitala we W. i pilnie operowany. Tam réwniez wpisano, ze uraz glowy
nastgpit po upadku w domu. Wywiadu w szpitalu we W. udzielala zona wnioskodawcy, gdyz on sam nie pamietal
okoliczno$ci urazu z uwagi na nasilajacy sie silny bél glowy. Zona wnioskodawcy nie wiedziala, ze uderzy! sie on w
glowe. W szpitalu w O. wnioskodawca podat lekarzowi informacje, ze uderzyt sie w glowe i Ze ma wymioty, co zostalo
zdiagnozowane jako przeziebienie i ogdlne oslabienie.

W dniu 28 stycznia 2013r. wnioskodawca zglosit fakt wypadku stronie pozwanej, ktéra w dniu 23 kwietnia 2013r.
sporzadzila karte wypadku nr SER- (...). Zdaniem strony pozwanej zdarzenie w dniu 10 stycznia 2013r. nie spelnia
definicji wypadku przy pracy, gdyz w epikryzach kart informacyjnych zostalo odnotowane, ze zdarzenie mialo
miejsce w domu na skutek upadku. Zdaniem strony pozwanej do zdarzenia w dniu 10 stycznia 2013r. doszlo w
innych okolicznoS$ciach anizeli podczas wykonywania zwyklych czynnoS$ci zwiazanych z prowadzona pozarolnicza
dzialalnoS$cig gospodarcza.

W wydanej w dniu 09 stycznia 2014r. opinii biegly sadowy neurochirurg stwierdzil, ze wydaje sie byt
prawdopodobnym przebieg zdarzenia podany przez wnioskodawce tj. uraz glowy w dniu 10 stycznia 2013r. mial
miejsce w warsztacie podczas wymiany oleju w naprawianym samochodzie.

Strony zgodzily sie z wydana opinia w sprawie.



Dowod:
« akta odszkodowawcze strony pozwane;.
« zeznania Swiadka A. S. — k. 29 as.
« zeznania Swiadka K. P. — k. 29 as.
« opinia bieglego sadowego neurochirurga z dnia 09.01.2014r. — k.36 as.
+ dowdd z przestluchania wnioskodawcy — k. 29 akt sagdowych

Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 11 stycznia 2013r. do 23 maja 2013r. i nadal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na aktach odszkodowawczych, zeznaniach $wiadkow,
dokumentacji lekarskiej w nich zawartej oraz na opinii bieglego sadowego. Sad dal wiare tym dowodom, gdyz brak
bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodnosSci. Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z zeznan $wiadkéow: A. S. i K.
P., jak rowniez dowodzie z przestuchania wnioskodawcy. W ocenie Sadu zeznania te byly spojne, a Sad nie znalazl
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Kwestia sporng w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawcy przysluguje prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres 11 stycznia 2013r. do 23 maja 2013 r. i nadal, a tym samym czy niezdolnos¢ do
pracy wnioskodawcy spowodowana byla wypadkiem przy pracy.

Okolicznosci, w jakich wnioskodawca ulegt wypadkowi zdaniem Sadu uzasadniaja uznanie, ze do zdarzenia doszlto w
zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzona pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowe;j
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub $§mieré, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych. Jednocze$nie zgodnie z art. 9 ostatniej ww. ustawy zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

(...) z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych sa objete przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z art.2 ust.3 tej ustawy, wyplacalnoé¢ §wiadczen z ubezpieczen spolecznych gwarantowana
jest przez panstwo, za$, jak wskazano w jej art.2a ust.1, ,ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny. Ubezpieczenie wypadkowe ma charakter
obowiazkowy w wypadku oséb podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu (art.12 ust.1). Zasada
rownosci przyjeta w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy w szczegolnosci warunkoéw objecia systemem
ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek, obliczania wysokosci tych $wiadczen,
a takze okresu wyplaty Swiadczen i zachowania prawa do nich. Wyliczenie tego, czego zasada roéwnoéci dotyczy,
oznacza, ze w tych sprawach (a takze innych zwigzanych z regulacjg zawarta w ustawie), nie ma podstaw prawnych
do czynienia miedzy ubezpieczonymi rdznic zwigzanych ze §wiadczeniami naleznymi ubezpieczonym. Zdaniem Sadu
do wypadkéw, do ktoérych doszlo przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci nalezy stosowac¢ zasady przyjete przy
ustalaniu wypadku przy pracy w systemie pracowniczym i zdarzenie jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu 10 stycznia
2013r. jest wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.



Zgodnie z art.3 ust. 3 pkt.8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych —Dz.U.199, poz.1673, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej
w rozumieniu przepis6w o systemie ubezpieczen spolecznych. Przyjete w tym przepisie okreélenia odwoluja sie do
definicji wypadku przy pracy i takich jej elementow jak naglo$¢ i zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Poza tym jest to
definicja szczegblna, w ktorej ryzyko wypadku zostalo powigzane ze specyfika zawodu i prowadzong dzialalno$cig
zarobkowa. Uzyty w definicji wypadku zwrot ustawowy “podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej” oznacza, iz ustawodawca pragnal obja¢ ochrong ubezpieczeniowa
zdarzenia, ktére maja zwiazek czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy) z prowadzona
dzialalnoScia. W stanie faktycznym niniejszej sprawy rozwazania dotycza okolicznoS$ci zdarzenia w dniu 10 stycznia
2013r. Przeprowadzone przed Sadem postepowanie wykazalo, ze do urazu w dniu 10 stycznia 2013r. doszlo na skutek
uderzenia wnioskodawce w glowe przy wymianie oleju w naprawianym samochodzie. Okolicznosci te potwierdzit
Swiadek zdarzenia. Wnioskodawca podczas wizyty w szpitalu w O. podal, ze ma wymioty i doznal urazu glowy, ale
lekarz leczacy badatl go pod katem przeziebienia. W szpitalu we W. wnioskodawca nie pamietal okolicznoéci urazu,
gdyz to zona udzielala wywiadu w dniu przyjecia. Zona wnioskodawcy nie wiedziala o jego uderzeniu w glowe, ale byta
Swiadkiem jego upadku w nocy w lazience, stad podala, ze upadek mial miejsce w domu. Z opinii biegltego sadowego
neurochirurga wynika, ze prawdopodobnym wydaje sie przebieg zdarzenia w dniu 10 stycznia 2013r. podany przez
wnioskodawce.

W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz wnioskodawcy oraz przyznal przymiot wiarygodnosci wydanej
w sprawie opinii bieglego sadowego neurochirurga.

Zgodnie z art. 6 ust.11i art.9 ust.1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych — Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322, z tytulu wypadku przy pracy przysluguje min. ,zasilek
chorobowy” dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Zdaniem Sadu wnioskodawca w dniu 10 stycznia 2013r. ulegl wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej i z tego tytulu przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
11 stycznia 2013r. do 23 maja 2013r. i nadal.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl
jak w sentencji.



