Sygn. akt: XU-429/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 28 stycznia 2014r. we W.
sprawy z odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 15 maja 2013r. znak: (...)

w sprawie B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 15 maja 2013r. odmoéwil ubezpieczonej B. W. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu braku niezdolnoéci do pracy i braku okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do tego Swiadczenia. Zdaniem strony pozwanej wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego wobec orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ktora uznala, ze wnioskodawczyni po wyczerpaniu
zasitkow chorobowych nie jest niezdolna do pracy.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, gdyz stan jej zdrowia nie pozwala na kontynuowanie dotychczasowej pracy.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie jako niezasadne.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. W., prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu nieruchomos$ciami,
w okresie od dnia 30 sierpnia 2012r. do 27 lutego 2013r. wykorzystala 182 dniowy okres zasitkowy. W dniu 06
marca 2013r. wnioskodawczyni wystapila do Oddzialu ZUS we W. z wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu 02 kwietnia 2013r.,
orzekl, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy i brak jest podstaw do przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawczyni nie zgodzila sie i wniosla sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, ktéra na
posiedzeniu w dniu 06 maja 2013r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS.



Decyzja z dnia 15 maja 2013r. strona pozwana odmowila wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Dowdd: dokumentacja orzecznicza ZUS.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013r., Sad na zasadzie art.468 § 1 i § 2 pkt 4 i § 4 kpc podjal czynnosci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa na okolicznoé¢ ustalenia czy
wnioskodawczyni moze zosta¢ uznana nadal od dnia 28 lutego 2013r. za niezdolng do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy, a takze jezeli wnioskodawczyni jest nadal niezdolna do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy, do kiedy wnioskodawczyni moze mie¢ prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego liczac od dnia 28 lutego 2013r. na okres nie dluzej niz 12 miesiecy.

W wydanej w dniu 14 pazdziernika 2013r. opinii biegli sadowi chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u
wnioskodawczyni min. zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, zesp6l bolowy kregostupa w wywiadzie.
Na tej podstawie biegli orzekli, Ze wnioskodawczyni po dniu 28 lutego 2013r. nie jest niezdolna do pracy. Zdaniem
bieglych sadowych wnioskodawczyni ma zachowana ruchomos¢ kregoshupa i brak jest obiektywnych objawow zespotu
bolowo — korzeniowego. Zdaniem bieglych stopien nasilenia objawdéw bdlowych nie uzasadnia orzeczenia niezdolnosci
do pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie.

Dowdd : opina bieglych sadowych z dnia 14.10.2013r. — k. 14 as.

Z trescia wydanej opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa nie zgodzila sie wnioskodawczyni i wniosta
do niej zastrzezenia. Jej zdaniem stan jej zdrowia nie pozwalal jej na podjecie pracy, a nadto w dniach od 26 stycznia
2014r. przebywala w szpitalu po kolejnym ataku bolu.

Strony pozwana nie skladala zastrzezen do wydanej opinii.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.18 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — Dz. U. z 2010r. Nr 77, poz.512 ze zm. §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu
ktéry, po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Na okoliczno$é ustalenia czy wnioskodawczyni moze
po dniu 28 lutego 2013r. by¢ uznana za niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie
zdolnoSci do pracy zostala wydana w sprawie opinia przez bieglych sadowych: chirurga ortopedy i neurologa. Biegli
sadowi potwierdzit fakt odzyskania przez wnioskodawczynie zdolno$ci do pracy, po wykorzystaniu 182 dniowego
okresu zasitkowego. Opinia bieglych sadowych zastuguje na przymiot wiarygodno$ci. Opinia ta zostala sporzadzona w
sposob obiektywny, rzetelny i pelny, a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja
medyczng, zebraniem wywiadu oraz bezpos$rednim badaniem wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu opinia jest pelna,
uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawczyni.

Dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wladciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sg miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny $wiadkoéw i uczestnikow
postepowania, co do faktow bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,



niepubl.). W przedmiotowej opini biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwg analizg dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem powo6dki.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopiefi ich nasilenia u
wnioskodawczyni. Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Odnoszac sie do wniesionych przez wnioskodawczynie zastrzezen Sad zauwaza, iz nie zawieraly one uwag
merytorycznych, a odnosily sie jedynie do przeprowadzonych badan. Okoliczno$¢ iz wnioskodawczyni w styczniu
2014r. byla ponownie hospitalizowana przez jeden dzieni nie stoi w sprzecznoéci z treScia wydanej w sprawie
opinii. Biegli sadowi ocenili bowiem stan zdrowia wnioskodawczyni na dzien 28 lutego 2013r. a w tym okresie
wnioskodawczyni byla zdolna do pracy. Krotkoterminowe zachorowania wnioskodawczyni winna leczy¢ w ramach
czasowej niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni po wyczerpaniu 182 dniowego okresu zasitkowego odzyskala zdolno$¢ do pracy.
Whnioskodawczyni nie przysluguje wiec, prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 Kpc, Sad orzekl jak w sentencji.



