Sygn. akt: X U 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawczyni G. S.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 30.04.2013 r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30.04.2013 1. ((...)) w ten sposob, ze przyznaje
wnioskodawczyni G. S. prawo do jednorazowego odszkodowania po zmarlym w dniu 12.01.2013 r. na skutek wypadku
przy pracy z dnia 19.09.2012 r. mezu J. S. (1) w kwocie 63.390,00 z} (szeSédziesiat trzy tysiace trzysta dziewiecdziesiat
zlotych i 00/100);

II. roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 63.390,00 zt od dnia 12.01.2013 r. do dnia zaplaty
przekazuje organowi rentowemu celem wydania decyzji;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
we W., z 30 kwietnia 2013 r. znak (...) odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania
po zmarlym mezu J. S. (1), zaskarzajac ja w caloéci i domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej spornego
Swiadczenia, ewentualnie jej uchylenie i przekazanie sprawy organowi administracyjnemu celem sanowania
postepowania.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze jej maz J. S. (1) w dniu 19 wrze$nia 2012 r. ulegl wypadkowi
przy pracy, w wyniku ktérego doznal wieloodtamkowego zltamania cze$ci dalszych obu koéci podudzia lewej nogi. Po
przewiezieniu do szpitala wykonano zabieg operacyjny i udzielono pomocy medycznej. Ze szpitala wrocit do domu
dopiero w dniu 18 grudnia 2013 r. Kontynuowal leczenie w warunkach domowych i rodzinnych stosujac sie w pelni
do wskazan lekarskich. Niecaly miesiac pdzniej, w dniu 12 stycznia 2013 r., bedac w domu nagle Zle sie poczul, stracit
przytomno$¢, a w jego organizmie ustaly funkcje zyciowe. Lekarz stwierdzajacy zgon jako przyczyne wskazat ostra
niewydolno$¢ krazenia, zatrzymanie krazenia. U zmartego nigdy nie zdiagnozowano zadnej choroby przewleklej, tj.
chorob ukladu sercowo-naczyniowego, cukrzycy itp.



Whnioskodawczyni podniosta, ze postepowanie organu rentowego w sprawie jednorazowego odszkodowania
obarczone zostalo bledami proceduralnymi. Ani lekarz orzecznik, ani Komisja lekarska wydajac orzeczenie bedace
podstawa zaskarzonej decyzji, nie wskazali dokumentacji lekarskiej zmarlego ze szpitala, w ktérym byt leczony, co w
jej ocenie bylo niezbedne.

Whnioskodawczyni wskazala, ze J. S. (1) ulegt wypadkowi w dniu 19 wrzeénia 2012 r., natomiast jego zgon nastapit
niecale 4 miesigce pdzniej — w dniu 12 stycznia 2013 r. zdarzenia te pozostaja zatem ze soba w $cistym zwigzku.
Zgon mial miejsce niecaly miesigc po usunieciu J. S. (1) przySrubowanego do lewej nogi stelaza zewnetrznego, a
kompleksowe badania jakie przechodzil w tym czasie w szpitalu nie wykazywaly zadnych objawéw niewydolnoSci
krazenia lub mozliwos$ci zatrzymania krazenia (k. 2-v. 3).

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze podstawa orzekania w przedmiocie jednorazowego
odszkodowania sa ustalenia Lekarza Orzecznika oraz Komisji Lekarskiej. Tymczasem Komisja Lekarska stwierdzila,
ze $mier¢ J. S. (1) nie ma zwiazku ze zdarzeniem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. — upadku z drabiny i przewiezieniem do
szpitala (k. 6-v. 6).

Pismem z 11 wrzeénia 2013 r. powddka wniosla o zasadzenie od organu rentowego kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 19).

Postanowieniem z 17 kwietnia 2014 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku
z odwolaniem wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z 4 czerwca 2013 r. odmawiajacej jej prawa do renty
rodzinnej wypadkowej po zmarlym mezu J. S. (2) (k. 87).

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2016 r. postepowanie zostalo podjete (k. 106).

Na rozprawie 15 listopada 2017 r. wnioskodawczyni zglosila roszczenie o odsetki ustawowe oraz o§wiadczyla, ze wnosi
o przyznanie kwoty odszkodowania wskazanego przez organ rentowy w piSmie z 22 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

J. S. (1) byl mezem wnioskodawezyni G. S.. W dniu 19 grudnia 2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktorego
doznal wieloodlamowego zlamania cze$ci dalszych obu koSci podudzia lewej nogi. Po przewiezieniu do szpitala w T.,
zostal poddany zabiegowi operacyjnemu otwartej reparacji ztamania nasady dalszej podudzia lewego i zespolenia plyta
(...) oraz stabilizatorem zewnetrznym S.. L. gipsowa. Po operacji przebywal w szpitalu do 28 wrze$nia 2012 r., po czym
zostal wypisany z zaleceniem miedzy innymi kontaktu za 8 tygodni. Ponownie w szpitalu przebywal w dniach 15-16
listopad 2012 r. Zdecydowano wéwczas o konicznoSci pozostawienia stabilizatora zewnetrznego i zalecono ponowne
przyjecie do oddzialu 17 grudnia 2012 r. Po raz kolejny w szpitalu przebywal w dniach 17-18 grudnia 2012 r. i wowczas
zostal mu usuniety stabilizator zewnetrzny.

W dniu 12 stycznia 2013 r. rano J. S. (1) poczul sie Zle, stracil przytomnos$é i upadl. Przybyly na miejsce lekarz stwierdzit
jego zgon, a jako przyczyne zgonu wskazal ostra niewydolnoéc¢ krazenia, zatrzymanie krazenia.

Na ok. dwa-trzy dni przed Smiercig J. S. (1) informowatl rodzine, ze jest slaby, Zle sie czuje, ze boli go co$ i kluje pod
kolanem zlamanej nogi.

Dowody:

Zeznania $wiadka J. S. (3) zlozone na rozprawie 24.09.2013 1.,



Zeznania $wiadka D. S. zlozone na rozprawie 24.09.2013 1.,

Zeznania $wiadka Z. T. zloZone na rozprawie 24.02.2017 1.,
Wyjaénienia wnioskodawczyni G. S. zloZone na rozprawie 24.09.2013 r.,
Kserokopie kart informacyjnych — karta 126-128,

Fotokopia protokolu zgonu — karta 134-135.

Decyzja z 4 czerwea 2013 1. znak (...) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do wypadkowej renty rodzinne;j
po zmartym mezu J. S. (1).

Wnioskodawczyni wniosta odwolanie od w/w decyzji.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII U 3585/13, Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydziat Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do wypadkowej renty
rodzinnej po zmartym mezu J. S. (1) od 12 stycznia 2013 1.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny we Wroclawiu 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
wyrokiem z 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt IIT AUa 2385/15, oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu.

Dowody:

Okoliczno$ci bezsporne.

Zgon J. S. (2) byl najprawdopodobniej nastepstwem zlamania podudzia przebytego w dniu 19 wrzeénia 2012 r.
Dowody:

Opinie bieglych sadowych — karta 288-289, 300-302.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. 30.04.2013 r. wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu
pracownika dla malzonka zmarlego wynosila 63,390 zl (od 1.04.2013 r. do 31.03.2014 r.), za$ od 1.04.2016 kwota
odszkodowania wynosi 70.196 zl.

Dowdéd:

Pismo ZUS z 21.12.2016 1. k. 148

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne bylo, ze maz wnioskodawczyni G. S. J. S. (1) w dniu 19 wrze$nia 2012 r. mial wypadek przy pracy,
w wyniku ktérego doznat wieloodlamowego zlamania czeSci dalszych obu kosSci podudzia lewej nogi. Bezsporne bylo
rowniez to, ze w dniu 12 stycznia 2013 r. doszto do zgonu J. S. (1). Organ rentowy zakwestionowal jednak okoliczno$¢,
by do $mierci J. S. (1) doszlo na skutek wypadku.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 zw. dalej ustawa), czlonkom rodziny ubezpieczonego,
ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.



Natomiast w mys$l art. 13 ust. 2 ustawy, czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania jest malzonek, z
zastrzezeniem ust. 3.

Wyjasnienie spornych okoliczno$ci i dokonanie ustalen istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musiato znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Z opinii bieglych sadowych lekarzy wynika, ze jest wysoce prawdopodobne, iz zgon J. S. (1) byl nastepstwem
wypadku jakiemu ulegl w dniu 19 wrzeénia 2012 r. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali co prawda, Ze nie mozna
w sposob kategoryczny wskazac¢ przyczyny Smierci, albowiem cialo nie zostalo poddane sekeji zwlok, a dokumentacja
medyczna nie daje podstaw aby wskazaé¢ jednoznacznie schorzenie bedace przyczyna zgonu. Jednoczeénie jednak
stwierdzili, ze za najbardziej prawdopodobna przyczyne zgonu nalezy uznaé wystgpienie ostrego zatoru tetnicy
plucnej, ktéry doprowadzil do ustania krazenia. Materialem zatorowym mogt by¢ zakrzep lub zator tluszczowy. W
przypadku zakrzepu, ostry zator plucny nie zawsze jest poprzedzony typowymi objawami zakrzepowego zapalenia zyl
glebokich, ktore jest gldownym zrédlem tych zatorow, czasami zakrzepica moze przebiegaé skapoobjawowo. Natomiast
w przypadku zatoru tluszczowego gtownym Zrodlem jest thuszcez lub szpik. Jednakze bez wzgledu na to, czy zatorowoséc
phlucna byla spowodowana materialem zakrzepowym, czy zatorem tluszczowym to z duzym prawdopodobienstwem
pozostaje ona w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze ztamaniem podudzia lewego.

W ocenie bieglych lekarzy, u J. S. (1) wystapily typowe czynniki ryzyka wystapienia ostrego zatoru tetnicy plucnej,
spowodowane najprawdopodobniej przebytym zlamaniem konczyny dolnej z przedtuzonym okresem zrostu oraz
dlugotrwalym unieruchomieniem. Czynniki te prowadza do zaburzen przeplywu krwi czego nastepstwem jest
powstanie skrzeplin w ukladzie zylnym ztamanej konczyny. Material zakrzepowy zgodnie z biegiem krwi zylnej dostaje
sie do serca, a stad do tetnicy plucnej. Jezeli skrzeplina jest duza dochodzi do zatkania pnia tetnicy ptucnej i gtownych
rozgalezien co prowadzi do ustania przeptywu krwi i naglego zgonu.

Biegli nie stwierdzili, by J. S. (1) chorowal weczesniej na serce, dostepne wyniki badan nie wykazuja odchylefi od normy.

W éwietle opinii bieglych zdaniem Sadu Rejonowego przyjaé nalezy, ze zgon J. S. (1) pozostaje w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z wypadkiem przy pracy, a tym samym wypadek ten mial charakter §miertelny w rozumieniu art. 6 ust.
4 ustawy (zgon nastapit w okresie nie przekraczajacym 6 miesiecy od wypadku: wypadek 19 wrze$nia 2012 r. — zgon
12 stycznia 2013 r.). W konsekwencji wnioskodawczyni przystugiwalo wiec prawo do jednorazowego odszkodowania
po zmarlym mezu.

Zadna ze stron nie podnosila, by do uzyskania odszkodowania byli réwniez uprawnieni inni czlonkowie
rodziny zmarlego, a tym samym nie kwestionowala wylgcznego uprawnienia matzonka zmarlego do otrzymania
jednorazowego odszkodowania. Jak wynika z przepisow ustawy wypadkowej, dzieci ubezpieczonej osoby zmarlej -
zaréwno wlasne, jak i drugiego malzonka czy przysposobione - maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 16 roku
zycia, a takze po osiggnieciu tego wieku, do ukoniczenia 25 lat (o ile dalej sie ucza). Bez wzgledu na wiek, dzieci maja
prawo do renty rodzinnej, jesli staly sie calkowicie niezdolne do pracy przed 16 rokiem zycia lub w czasie nauki w szkole
do ukoniczenia 25 lat. Jezeli dziecko osiagneto 25 lat bedgc na ostatnim roku studiéw, prawo do renty przedtuza sie do
zakonczenia danego roku. Jako nauke w szkole ZUS rozumie nauke pobierana w systemie dziennym, wieczorowym,
zaocznym oraz eksternistycznym.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze podczas przestuchania przed Sadem w dniu 24.09.2013 r. dzieci
zmarltego mialy odpowiednio 29 lat (J. S. (3)) i 34 lata (D. S.), zadne z nich nie bylo zatem uprawnione do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu J. S. (1).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy opart sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazylta skutecznie autentycznoéci i wiarygodno$ci zgromadzonych
dokumentow.



Za rzetelne, logiczne, pelne, a tym samym w pelni wiarygodne Sad uznal réwniez opinie sporzadzone w toku
niniejszego postepowania przez bieglych sadowych: K. P. oraz W. H..

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 . (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sa rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne, konsekwentne i
wyczerpujace, a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Sad w pelni podzielil
dokonane w nich przez bieglych ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglych
stanowiska.

Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do opinii bieglych.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. , tj. wezwanie bieglych do ustnego wyjaénienia opinii,
pozostawione jest uznaniu sagdu. W niniejszej sprawie skorzystanie z dyspozycji tego przepisu byto w ocenie Sadu
zbedne.

Sad uznal za w peli wiarygodne zeznania $wiadkéw oraz wyjasnienia wnioskodawczyni. Z uwagi na specyfike
postepowania i konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglych sadowych, zeznania te nie jednak ostatecznie istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt. I sentencji wyroku, zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania po zmarlym
w dniu 12 stycznia 2013 r. na skutek wypadku przy pracy z 19 wrzes$nia 2012 r. mezu J. S. (1) w kwocie wynikajacej z
pisma organu rentowego, aktualnej na dzien wydania decyzji, tj. w kwocie 63.390 zl.

W pkt. IT sentencji wyroku, Sad na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu dotychczas
nie rozpoznawane przez tenze organ nowe zadanie zgloszone na rozprawie 15 listopada 2017 r. w zakresie ustawowych
odsetek od jednorazowego odszkodowania liczonych od daty zgonu J. S. (1).

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez wnioskodawczynie byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163., poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) moéwigcym, ze do spraw



wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosily 60,00 zl.

O kosztach sagdowych, jak w punkcie IV sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



