Sygn. akt: XU-390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 25 lutego 2014r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania S. N.

od decyzji Z. U. S. O.we W.

z dnia 16 maja 2013r. znak: (...)

iz dnia 21 maja 2013r. znak: (...)

w sprawie S. N.

przeciwko Z. U. S. O. we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje Z. U. S. O. we W. i przyznaje wnioskodawcy S. N. prawo do zasilku chorobowego za okres
od 29 marca 2013r. do 12 kwietnia 2013r. i od 13 kwietnia 2013r. do 16 maja 2013r. i nadal.

Sygn. akt X U 390/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, S. N., wniost odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. O. we W, z dnia 21 maja 2013 r. znak
(...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 kwietnia 2013 r. do 2 maja 2013 r. oraz od 3 maja
2013 r. do 16 maja 2013 r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy i domagal sie
zmiany decyzji poprzez przyznanie mu zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniésl, ze w dniu 29 marca 2013 r. okolo godziny 22:00 przewroécil sie
i doznal urazu w stawie skokowym prawym. Poczul silny bol, pojawil sie obrzek i znaczne ograniczenie ruchomosci.
Z trudem dotarl do szpitala na chirurgiczng izbe przyje¢, gdzie przyjeto go po godzinie 23:00 i wykonano zdjecie
rtg. Lekarz stwierdzil, iz doznal skrecenia stawu skokowego z rozleglym krwiakiem. Zalozono mu opatrunek gipsowy,
zapisano konieczne leki i iniekcje przeciwzakrzepowe, ktére mial sam sobie wykonywa¢ podskornie.

Ubezpieczony podnidsl, iz poprosit o zwolnienie lekarskie, jednak lekarz odmowil twierdzac, ze takich zaswiadczen
nie wystawia i skierowatl go do POZ. Kolejne trzy dni po tym zdarzeniu byly wolne od pracy z powodu $wiat, dlatego
zglosil sie do lekarza niezwlocznie, tzn. 02 kwietnia 2013 r. i wowczas otrzymat za§wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci
do pracy na okres od 29 marca 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r. oraz skierowanie do ortopedy.



Do lekarza ortopedy zglosit sie w czwartek 11 kwietnia 2013 r. (Iekarz przyjmuje tylko raz w tygodniu, w czwartki). Po
dokladnym badaniu stwierdzil, Ze wymaga on dalszego leczenia, zapisal leki, stabilizator na staw skokowy oraz kule
lokciowe aby mogl sie lepiej porusza¢. Noga w kostce nadal byla opuchnieta i tkliwa. Lekarz ortopeda wystawit mu
zwolnienie lekarskie na okres 13 kwietnia 2013 r. do 2 maja 2013 r., a wiec z wyprzedzeniem, ktérego w tej sytuacji
nie dalo sie unikna¢, ktore jest zgodne z przepisami.

Natomiast organ rentowy w uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzil, ze decyzja z dnia 16 maja 2013 r., odmoéwiono mu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 marca 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r. w zwiazku z powyzszym dnia 12
kwietnia 2013 r. nie mozna uzna¢ jako dnia orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Tym samym zaswiadczenie lekarskie
wystawione dnia 11 kwietnia 2013 r. na okres od 13 kwietnia 2013 r. do 2 maja 2013 r. wystawione zostalo niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Ubezpieczony wskazal, iz z uwagi na to, ze odwolatl sie od decyzji z dnia 16 maja 2013 r. do Sagdu odrebnym pismem a
sprawa jeszcze sie nie odbyla, nie mozna przesadzic, ze wyrok Sadu bedzie dla niego niekorzystny (k. 2-4).

*

Ubezpieczony, S. N., wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. O. we W., z dnia 16 maja 2013 r. znak
(...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 marca 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r. i domagatl
sie zmiany decyzji poprzez przyznanie mu zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony powielil argumenty zawarte w odwolaniu od decyzji z dnia 21 maja 2013 .
(k. 2-4 w aktach sprawy X U 391/13).

*

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 13 lipca 2013 r. na podstawie art. 219 k.p.c. sprawa o sygn. akt X U
391/13 zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt 390/13 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalszego
prowadzenia pod sygn. akt X U 391/13 (k. 7 w aktach sprawy X U 391/13).

*

Organ rentowy — Z. U. S. O. we W., w odpowiedzi na oba odwolania ubezpieczonego, wnidst o ich oddalenie, z uwagi
na brak podstaw prawnych do ich uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz zatrudnienie ubezpieczonego ustalo w dniu 31 marca
2013 r. W dniu 29 marca 2013 r. ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy i niezdolno$é ta trwala do 12 kwietnia
2013 r. Decyzja z dnia 16 maja 2013 r. odmédwiono jednak ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za w/w
okres, z uwagi na blednie wystawione zaswiadczenie lekarskie. Tym samym, zdaniem organu rentowego, dzien 12
kwietnia 2013 r. nie moze by¢ uznany jako dzien orzeczonej niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z powyzszym, zwolnienie
lekarskie wystawione w dniu 11 kwietnia 2013 r. na okres od 13 kwietnia 2013 r. do 2 maja 2013 r. zostalo wystawione
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Natomiast orzeczona niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
od 3 maja 2013 r. do 16 maja 2013 r. powstala w okresie pdzniejszym niz 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego (k. 5-v. 5).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. N., do 31 marca 2013 r. byt zatrudniony w firmie (...) we W.. W dniu 29 marca 2013 r. okolo godziny
22:00 przewrocil sie i poczut w silny bol w nodze, ktora nastepnie mu spuchla, w zwiazku czym, okolo 23:00 zglosit sie
do izby przyjec¢ szpitala w O., gdzie wykonano zdjecie rtg i rozpoznano u niego skrecenie stawu skokowego prawego.
Po zalozeniu opatrunku gipsowego zostal wypuszczony do domu, jednoczeénie lekarz, ktory badal ubezpieczonego
odmowil mu wystawienia za§wiadczenia lekarskiego i w tym celu skierowal go do lekarza rodzinnego.



W dniu 30 marca 2013 r. (sobota) przychodnia byla nieczynna, natomiast w dniach 31 marca 2013 r. — 1 kwietnia 2013
r. byly Swieta Wielkanocne, dlatego ubezpieczony po tym zdarzeniu udal sie do lekarza w dniu 2 kwietnia 2013 r.,
gdzie po badaniu otrzymal zwolnienie lekarskie ZUS ZLA seria (...) na okres od 29 marca 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r.

Nastepnie, w zwigzku z doznanym urazem ubezpieczony uzyskal dalsze zwolnienia lekarskie, ktore zostaly zlozone
organowi rentowemu, w trakcie nastepujacych wizyt lekarskich:

- w dniu 11 kwietnia 2013 r. ZUS ZLA seria (...) na okres od 13 kwietnia 2013 r. do 2 maja 2013 r.,
- w dniu 2 maja 2013 r. ZUS ZLA seria (...)na okres od 3 maja 2013 r. do 16 maja 2013 1.,
- w dniu 16 maja 2013 r. ZUS ZLA seria (...) na okres od 17 maja 2013 r. do 31 maja 2013 .

Po dniu 31 maja 2013 r., ubezpieczony otrzymywat zwolnienie lekarskie na okres od 01 czerwca 2013 r. do 13 czerwca
2013 r., ktore jednak nie zostalo przyjete przez organ rentowy z uwagi na zakwestionowanie, wezeéniejszych zwolnien
lekarskich.

Pod koniec kwietnia 2013 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole zwolnienia lekarskiego ubezpieczonego i lekarz
orzecznik (...)nie zakwestionowal zasadno$ci kontrolowanego zwolnienia lekarskiego.

Dowody:
« przestuchanie ubezpieczonego S. N. k. 14 (plyta CD),
+ dokumentacja medyczna k. 9-10,
« zwolnienia lekarskie w aktach (...) (teczka w aktach sprawy).

Decyzja z dnia 16 maja 2013 r. organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 53 ust. 1 oraz art. 59 ust. 14 ustawy z dnia 25 czerwca 21999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz § 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu wystawiania
za$wiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli
lekarza orzecznika (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 marca 2013 r. do 12
kwietnia 2013 r.

Dowod:
+ decyzja organu rentowego z 16.05.2013 r. w aktach (...) (teczka w aktach sprawy).

Decyzja z dnia 21 maja 2013 r. organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 53 ust. 1 oraz art. 59 ust. 14 ustawy z dnia 25 czerwca 21999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz § 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu wystawiania
za$wiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli
lekarza orzecznika (...), odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 kwietnia 2013 r. do
2 maja 2013 r. oraz na podstawie art. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 maja 2013 r. do 16 maja 2013 r. i nadal w
przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

Dowéd:

+ decyzja organu rentowego z 21.05.2013 r. w aktach (...) (teczka w aktach sprawy).



Biegly sadowy z zakresu ortopedii rozpoznal u ubezpieczonego stan po skreceniu stawu skokowego prawego bez
istotnych nastepstw czynno$ciowych.

W opinii bieglego sadowego, ubezpieczony w dniach 30 marca 2013 r. — 16 maja 2013 r. byl niezdolny do pracy i
zasadnym bylo wystawienie zwolnienia lekarskiego.

Dowdéd:
« opinia bieglego sadowego z 18.11.2013 r. k. 17-18.
Strony nie zlozyly zastrzezen do opinii bieglego sadowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Oba odwolania jako zasadne, zastugiwaly na wvwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 777, poz. 512 ze zm.) zwana dalej ustawa chorobowa,
przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnosé do pracy z powodu
choroby, konieczno$é¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie
opieki zdrowotnej - sa zaswiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w art. 55.

Natomiast art. 55 ust. 1 ustawy chorobowej stanowi, iz zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby lub pobytu w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej, koniecznosci osobistego sprawowania przez
ubezpieczonego opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej "zaswiadczeniem lekarskim", jest wystawiane na
odpowiednim druku, wedlug wzoru okre§lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 59 ust. 14.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 229) zwanym dalej rozporzadzeniem
o zaswiadczeniach lekarskich, wydanym na podstawie art. 59 ust. 14 ustawy chorobowej, zaswiadczenie lekarskie
wystawia lekarz, lekarz dentysta, starszy felczer lub felczer prowadzacy leczenie, na okres, w ktérym ubezpieczony ze
wzgledu na stan zdrowia powinien powstrzymac sie od pracy, jednak nie dtuzszy niz do dnia, w ktérym niezbedne jest
przeprowadzenie ponownego badania stanu zdrowia ubezpieczonego.

Jednocze$nie w my$l § 3 ust. 1 rozporzadzenia o za§wiadczeniach lekarskich, zas§wiadczenie lekarskie wystawia sie na
okres od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub od dnia bezposrednio nastepujacego po dniu badania.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia o za$wiadczeniach lekarskich, zaswiadczenie lekarskie moze byc
wystawione na okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki
wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy.

Okoliczno$cig bezsporna bylo to, iz zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA seria (...) na okres od 29 marca 2013 r. do 12
kwietnia 2013 r., zostalo wystawione przez lekarza w dniu 2 kwietnia 2013 r., jak rowniez, iz ubezpieczony zostal
przebadany przez lekarza zar6wno w dniu 29 marca 2013 r. jak i w dniu 2 kwietnia 2013 r.

W przypadku pierwszego zwolnienia lekarskiego z 2 kwietnia 2013 r., nie wystapila zadna z przestanek z § 3 ust.
1a rozporzadzenia o zaswiadczeniach lekarskich, w zwigzku z powyzszym, w my$l ustepu 1, zaswiadczenie lekarskie
winno by¢ wystawione na okres od dnia, w ktérym bylo przeprowadzone badanie, tj. w przypadku pierwszego badania
od 29 marca 2013 r. lub ewentualnie od dnia bezpos$rednio nastepujacego po dniu badania, tj. od 30 marca 2013
r., natomiast w przypadku drugiego badania od dnia 2 kwietnia 2013 r. lub ewentualnie od dnia bezposrednio
nastepujacego po dniu badania, tj. od 3 kwietnia 2013 r.



Niemniej jednak w Swietle § 3 ust. 2 rozporzadzenia o zaswiadczeniach lekarskich, lekarz mogt wystawic zaswiadczenie
lekarskie na okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, tym samym lekarz
przeprowadzaja badanie ubezpieczonego w dniu 2 kwietnia 2013 r. mégt wystawic¢ zaswiadczenie lekarskie z data
wsteczng od dnia 30 marca 2013 r. Jednakze sporne za$wiadczenie lekarskie zostalo wydane na okres od 29 marca
2013 r., a wiec obejmujace okres nie trzech lecz czterech dni poprzedzajacych badanie z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Wprawdzie, zaswiadczenie lekarskie zostalo wystawione w sposdb niezgodny z rozporzadzeniem, to jednak w ocenie
Sadu, bioragc pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy nie moze ponosic¢
ubezpieczony.

Nalezy wskazaé, iz jak wynika z zeznan ubezpieczonego w dniu 29 marca 2013 r. lekarz odmoéwil mu wystawienia
za$wiadczenia lekarskiego i miedzy innymi, w tym celu zalecil mu wizyte u lekarza rodzinnego. Taka wizyte
ubezpieczony odbyl niezwlocznie w pierwszym mozliwym terminie od zdarzenia, tj. dopiero w dniu 2 kwietnia 2013 r.,
albowiem w dniu 30 marca 2013 r. (sobota) przychodnia byla nieczynna, natomiast dni 31 marca 2013 r. — 1 kwietnia
2013 r. (niedziela-poniedzialek) byly dniami ustawowo wolnymi od pracy.

Nalezy zaznaczy¢, iz ubezpieczony doznal urazu w dniu 29 marca 2013 r. i juz tego dnia niewatpliwie byl niezdolny
do $wiadczenia pracy, co w Swietle § 2 rozporzadzenia o za§wiadczeniach lekarskich w pelni uzasadnialo wystawienie
zaswiadczenia lekarskiego od dnia 29 marca 2013 r.

Jednocze$nie nalezy wyraZnie podkresli¢, iz organ rentowy nie kwestionowal faktu niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego w spornym okresie. Malo tego, jak wynika z zeznan ubezpieczonego pod koniec kwietnia 2013 r.
organ rentowy przeprowadzal kontrole zasadnoSci jednego z wystawionych za§wiadczen lekarskich, ktore nie zostalo
w zaden sposdb zakwestionowane przez lekarza orzecznika (...).

Zdaniem Sadu ubezpieczony w zadnym razie nie jest winien tego, ze zwolnienie lekarskie nie spelnialo przewidzianych
prawem wymogdow formalnych. Podkre§li¢ nalezy, ze ubezpieczony w tym okresie przechodzit szereg badan i odbywal
kontrolne wizyty u lekarza leczacego, ktéry wystawial mu zwolnienia na dalszy okres. Niestety strona pozwana
nie skorzystala z mozliwosci potwierdzenia faktu wystawienia tego zwolnienia przez lekarza leczacego i uzyskania
stosownych wyjasnien, co niewatpliwie zapobiegloby temu procesowi.

Konsekwencja dokonanych ustalen, bylo uznanie zasadnosci dalszych zaswiadczen lekarskich, zgodnie bowiem z
§ 3 ust. 1a rozporzadzenia o zaswiadczeniach lekarskich, zaswiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres
rozpoczynajacy sie po dniu badania, nie p6zniej jednak niz czwartego dnia po dniu badania, jezeli badanie zostalo
przeprowadzone w okresie wcze$niejszej orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 11 kwietnia 2013 r. ZUS ZLA seria (...) zostalo wystawione w okresie wczeéniej
orzeczonej niezdolno$ci do pracy (29 kwietnia 2013 r., do 13 maja 2013 r.), ze stwierdzona niezdolno$cia do pracy na
drugi dzien po badaniu (od 13 maja 2013 r.). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kolejnych zwolnien lekarskich.

Jednocze$nie jak wykazal biegly z zakresu ortopedii, ubezpieczony ma budowe ogblna prawidlowa, symetryczna,
proporcjonalng. OtyloSé. Rozstepy skory okolicy bioder i barkéw. Kregostup o zachowanych krzywiznach
fizjologicznych i nieznacznie ograniczonej ruchomosci, palcami siega do polowy podudzi, broda-mostek o ¢cm, napiecie
mies$ni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe. Glowa osadzona i ruchoma prawidlowo. Koficzyny gorne
prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, bez zanikow i deficytu sily miesni, stawy konczyn gornych o prawidlowe;j
ruchomoéci. Klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidtowo. Brzuch w poziomie klatki piersiowej,
miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych. Konczyny dolne symetryczne co do dlugoéci i obwododw, poza
niewielkim zwiekszeniem obwodu stawu skokowego prawego (obwod wiekszy o 0,5¢cm w kostkach), bez zanikow i
deficytu sily mieéni, o prawidlowej ruchomosci w stawach. Staw skokowy prawy stabilny. Ukrwienie stop zachowane.
Chéd prawidlowy, w pelni wydolny.



Biegly rozpoznal u ubezpieczonego stan po skreceniu stawu skokowego prawego bez istotnych nastepstw
czynnoSciowych.

W opinii bieglego sadowego ubezpieczony w dniach 30 marca 2013 r. — 16 maja 2013 r. by} niezdolny do pacy i
zasadnym bylo wystawienie zwolnienia lekarskiego.

W uzasadnieniu opinii biegly tylko potwierdzil, iz w okresie spornym ubezpieczony byt faktycznie niezdolny do pracy

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej oraz dokumentacji (...), jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich
autentycznosci i wiarygodnosci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez biegltego sadowego. W
ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu
ubezpieczonego i Sad podzielit dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego. Tym bardziej, ze wydana opinia
zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich nasilenia
po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sg za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej opinii, nie mozna odmoéwic
rzetelno$ci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu do obowigzujacych
przepisow. Tym bardziej, ze biegly jest specjalista z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.
Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekac
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronnoéci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przeSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej
sprawie, zwazywszy na to, iz strony nie wniosly zadnych zastrzezen do opinii bieglego, nie dalo podstaw do jego
zastosowania.



Oceny zeznan ubezpieczonego S. N., Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania te nalezalo uznac za w pelni wiarygodne albowiem byly jasne, sp6jne i logiczne.

Biorac pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania Sad uznal, Ze odwolania ubezpieczonego

byly zasadne i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil obie zaskarzone decyzje przyznajac ubezpieczonemu
prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 marca 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r. i od 13 kwietnia 2013 r. do 16
maja 2013 r. i nadal.



