Sygn. akt: XU-388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 listopada 2013r. we W.
sprawy z odwolania B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 23 maja 2013r. znak: (...)

w sprawie B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni B. Z.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 277 kwietnia 2013r. do 29 kwietnia 2013r.

Sygn. akt X U 388/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 23 maja 2013r. odméwil ubezpieczonej B. Z. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 27 kwietnia 2013r. do 29 kwietnia 2013r.

Zdaniem strony pozwanej zasilek chorobowy za w/w okres nie przystuguje wnioskodawczyni wobec orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, ktory uznal, ze wnioskodawezyni od dnia 26 kwietnia 2013 r. byla zdolna do pracy, w zwiazku z czym
nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Podstawe odmowy zasitku chorobowego za w/w okres niezdolno$ci do pracy stanowi art. 59 ust. 1, ust. 21 ust. 7 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.z2010T. Nr 77, poz. 512. oraz art.83 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
—dz. U. z 20009r., Nr 77, poz. 512.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do zasitku chorobowego za ten okres. Zdaniem wnioskodawczyni w orzeczonych okresach niezdolnos$ci do pracy
byla niezdolna do pracy, w tym okresie przebyta leczenie . Z tego wzgledu nie zgadza sie z decyzja Lekarza Orzecznika
ZUS i przeprowadzonym przez niego badaniem.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych
do jego uwzglednienia.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawezyni B. Z. do 30 wrzeénia 2013r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta ds. sanitarnych. Od dnia 19
marca 2013r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i otrzymala od lekarza leczacego kolejne zwolnienie lekarskie
na okres od 06 kwietnia 2013r. do 29 kwietnia 2013r. Powodem orzekanej niezdolnoéci do pracy byly zaburzenia
depresyjne uwarunkowane sytuacyjnie. Strona pozwana korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia wyznaczyla
kontrolne badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS celem dokonania oceny zasadno$ci wystawionego za w/w okres
zwolnienia lekarskiego. W dniu 26 kwietnia 2013r. wnioskodawczyni poddana byla kontrolnemu badaniu lekarza
orzecznika ZUS, ktory dokonat oceny zasadnoéci wystawionego zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy
za w/w okres niezdolnosSci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS uznal wnioskodawczynie za zdolng do pracy od dnia
26 kwietnia 2013r. Decyzja z dnia 23 maja 2013r. strona pozwana odméwila ubezpieczonej B. Z. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 27 kwietnia 2013r. do 29 kwietnia 2013r.

Dowdd: akta zasilkowe strony pozwane;j

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2013 r., Sad na podstawie art. 468 § 2 pkt 41 § 4 k.p.c., podjal czynno$ci wyjaéniajace
przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawczyni byta niezdolna
do pracy w okresie od dnia 26 kwietnia 2013r. do dnia 29 kwietnia 2013r., czy tez z dniem 26 kwietnia 2013r. odzyskata
zdolnoé¢ do pracy.

W wydanej w dniu 13 wrzesnia 2013 r. biegly sadowy rozpoznal u wnioskodawczyni zaburzenia depresyjne
uwarunkowane sytuacyjnie i stwierdzil, ze w okresie od dnia 26 kwietnia 2013r. do 29 kwietnia 2013r.
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy. Zdaniem bieglego sadowego u wnioskodawczyni w spornym okresie
wystepowaly objawy depresyjne, ktére w znacznym stopniu uniemozliwialy jej funkcjonowanie i pracowanie.
Whnioskodawczyni po otrzymaniu orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w dniu 26 kwietnia 2013r. powrdcita do pracy,
ale nie mogla pracowac. Poprosita o urlop.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego psychiatry z dnia 13.09.2013r. - k. 14 as.
Z wydang w sprawie opinig zgodzila sie wnioskodawczyni.

Strona pozwana nie zgodzila sie z wydang w sprawie opinia i wniosla zastrzezenia. Zdaniem strony pozwanej
wnioskodawczyni byla badana przez konsultanta ZUS psychiatre w dniu 25 kwietnia 2013r., ktory nie stwierdzil
nasilenia dolegliwo$ci depresyjnych. Podobny stan zdrowia wystepowal u wnioskodawczyni w dniu 26 kwietnia 2013r.
Dlatego zdaniem lekarza orzecznika ZUS nie bylo podstaw do kontynuowania zwolnienia lekarskiego, a ustalenia
lekarza konsultanta ZUS byly rzetelne a wydana opinia byla uzasadniona. Sad nie uwzglednil wniesionych przez strone
pozwana zastrzezen do wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Dyspozycja art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa — Dz.U. z 2010r. Nr 77, poz.512, daje mozliwo$¢ i okresla zasady kontrolowania prawidlowo$c¢
orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy.

Strona pozwana korzystajac z powolanego przepisu wyznaczyla kontrolne badanie lekarskie na dzien 26 kwietnia
2013r. celem zbadania zasadno$ci wystawionego wnioskodawczyni zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy na okres od
06 kwietnia 2013r. do 29 kwietnia 2013r.. Zdaniem Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawczyni od dnia 26 kwietnia
2013r. byla zdolna do pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do twierdzenia, ze wnioskodawczyni w okresie od 26
kwietnia 2013r. do 29 kwietnia 2013r. byla niezdolna do pracy. Okoliczno$éc te potwierdzil w wydanej w dniu



13 wrze$nia 2013r. biegly sadowy psychiatra. Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego zasluguje na przymiot
wiarygodno$ci. Opinia ta zostala sporzadzona w sposo6b obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie zostalo
poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezpos$rednim
badaniem wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien
ich nasilenia u wnioskodawczyni.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkoéw i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwa analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopiefi ich nasilenia u
wnioskodawczyni i Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Biegly sadowy, ktory wydat opinie w niniejszej sprawie jest specjalista o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej,
jest lekarzem niezaleznym od stron.

Odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej wniesionych do wydanej w sprawie opinii na wstepie nalezy podnies¢,
ze stanowig one w istocie niczym nie poparta polemike z oceng stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonang przez
lekarza orzecznika ZUS i bieglego sadowego. W opinii biegly sadowy nie kwestionowal oceny dokonanej przez
konsultanta ZUS psychiatry, ale uznal, ze w spornym okresie wnioskodawczyni kontynuowala leczenie, a w stanie
jej zdrowia nasilily sie dolegliwo$ci, ktére uniemozliwialy podjecie pracy mimo czynionych préb. W spornym okresie
wnioskodawczyni nie uzyskala takiej poprawy, aby orzec zdolno§é do pracy.

Whnioskodawczyni przystuguje wiec prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 kwietnia 2013r. do 29 kwietnia
2013r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'* § 2 kpce uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i
zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej w ten sposob, ze przyznal prawo do zasitku chorobowego za okres od 27
kwietnia 2013r. do 29 kwietnia 2013r.

(...)

B. B.



