Sygn. akt: XU-363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 08 sierpnia 2013r. we W.
sprawy z odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 20 maja 2013r. znak: (...) (...)

w sprawie P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 363/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 30 kwietnia 2013r. odmoéwil ubezpieczonej P. M. prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres od 01 marca 2013 r. do 20 marca 2013r.

Decyzja z dnia 20 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. zobowiazal wnioskodawczynie do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 01 marca 2013r. do 20 marca
2013r. w kwocie lacznej wraz z odsetkami 827,72 zl.

Od decyzji z dnia 20 maja 2013r. wnioskodawczyni wniosla odwolanie.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm.,
zgodnie, z ktérym zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytutlu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje za okres
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy min. kontynuuje dzialalno$é zarobkowa
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu ubezpieczona wnosila o zmiane decyzji i zobowigzanie jej do zwrotu
otrzymanego zasitku za okres od dnia 14 marca 2013r. tj. od daty podjecia zatrudnienia do dnia 20 marca 2013r.



Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie jako niezasadne.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni P. M. w okresie od dnia 25 czerwca 2012r. do 21 wrze$nia 2012r. byla zatrudnionaw (...) Sp.zo0.0. na
stanowisku pracownika sprzedazy internetowej. Od dnia 19 wrze$nia 2012r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy
i pracodawca wyplacil do dnia 21 wrze$nia 2012r. wynagrodzenie za czas orzeczonej niezdolnosci do pracy. W dniu
01 pazdziernika 2012r. wnioskodawczyni wystgpita do strony pozwanej z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy do dnia 20 marca
2013r. i strona pozwana wyplacila zasilki chorobowe za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego w dniu
21 marca 2013r.

Od dnia 14 marca 2013r. wnioskodawczyni podjela prace we (...) Zespole (...) i w okresie od 14 marca 2013r.
do 20 marca 2013r. $wiadczyla prace nie przedkladajac pracodawcy za$wiadczenia lekarskiego. Wnioskodawczyni
o$wiadczyla, ze w dniu podjecia pracy o powyzszym fakcie zawiadomila strone pozwang telefonicznie. Strona
pozwana na dzien podjecia decyzji o wyplacie Swiadczenia nie posiadala informacji o dodatkowym ubezpieczeniu
wnioskodawczyni. W momencie opracowania wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne zostalo ujawnione, ze
wnioskodawczyni od dnia 14 marca 2013r. do dnia 20 marca 2013r. byla zatrudniona.

Dowod: 1) akta zasitkowe strony pozwanej.

2) przestuchanie wnioskodawczyni.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Stosownie do art. 13 ust.1 pkt.2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa — Dz.U. Nr z 2010r. Nr 77, poz.512 ze zm., zasilek chorobowy z tytutu niezdolnosci
do pracy powstalej w czasie ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, nie przystuguje za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy min. kontynuuje dzialalno$§¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowigca tytut do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Zgodnie z art.17 ust.1 cyt. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe ubezpieczona w okresie od 14 marca 2013r. do
20 marca 2013r. byla zatrudniona we (...) Zespole (...). Jednoczeénie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy na
ktbra otrzymala zwolnienie lekarskie od dnia 01 marca 2013r. do 20 marca 2013r. wykonywala prace zarobkowg i w
zwiazku z tym traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni zobowigzana jest do zwrotu pobranego w okresie od 14 marca 2013r. do 20 marca
2013r. zasilku chorobowego na podstawie art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art.84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Whnioskodawczyni twierdzita, ze poinformowala strone pozwang telefonicznie o podjeciu zatrudnienia od dnia 14
marca 2013r., ale strona pozwana w dniu przekazania zasitku chorobowego tj. w dniu 21 marca 2013r. nie dysponowala
informacja o innym ubezpieczeniu wnioskodawczyni. Ponadto wnioskodawczyni nie przedlozyta rowniez pracodawcy
zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy na okres od 14 marca 2013r. do 20 marca 2013r.

Sad uznal, ze pobrany za w/w okres zasilek chorobowy podlega zwrotowi o czym orzeczono jak na wstepie.

Dlatego tez na podstawie art. 477'% § 1 Kpc, Sad orzek! jak w sentencji.



