Sygn. akt: XU-341/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 maja 2014r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 21 czerwca 2013r. znak: (...)

iz dnia 08 grudnia 2012r. znak: O.- (...)

w sprawie D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

i Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 21 czerwca 2013r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawcy D. S. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 maja 2013r. do 20
maja 2013r.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
nie obcigza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 341/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. S. wni6st odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 21 czerwca
2013 r. odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 maja 2013 r. do dnia 20 maja 2013
r., oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 08 grudnia 2012r. odmawiajacej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z
dnia 01 marca 2012r. W odwolaniu wnioskodawca blednie wskazat date decyzji 13 listopada 2012r., gdyz jest to data
wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS, blad ten powielil organ rentowy.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji z dnia 21 czerwca 2013r. wnioskodawca podniosl, ze wezwanie na badanie do
lekarza orzecznika ZUS wyznaczone na dzien 13 maja 2013r. odebral po terminie wyznaczonego badania.



W uzasadnieniu odwolania od decyzji z dnia 13 listopada 2012r. podnidsl, ze zdaniem lekarza leczacego wypadek z
dnia 01 marca 2012r. spowodowal naruszenie sprawnosci organizmu i w zwigzku z tym nalezy ustali¢ uszczerbek na
zdrowiu.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu wskazala, ze stosownie do treSci art. 59 ustawy zasitlkowej prawidlowosé orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole
wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan
w terminie, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.

Strona pozwana podniosla, ze wnioskodawca nie zglosil sie w dniu 13 maja 2013 r. na badanie lekarskie do Lekarza
Orzecznika ZUS, w ten sposéb uniemozliwil przeprowadzenie oceny zasadno$ci leczenia w ramach zwolnienia
lekarskiego.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego
odrzucenie z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia odwolania ewentualnie o jego oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Zdaniem strony pozwanej przeprowadzone przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 06 grudnia 2012r. badanie nie
potwierdzilo istnienia u wnioskodawcy uszczerbku na zdrowiu.

Sad stosujac zasade ekonomiki procesowej na podstawie art.219 kpc. polaczyt obie sprawy do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca D. S. z zawodu optometrysta w dniu 01 marca 2012r. ulegl wypadkowi przy pracy. W dniu o4
pazdziernika 2012r. w zwigzku z zakonczonym leczeniem wnioskodawca wystapil do O/ZUS we W. z wnioskiem o
ustalenie uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami tego wypadku.

W dniu 13 listopada 2012r. wydane orzeczenie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory ustalil, iz nastepstwa przebytych
urazow nie uzasadniaja orzeczenie u wnioskodawcy dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawca nie zgodzil sie i wnibst sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra na
posiedzeniu w dniu 06 grudnia 2012r. podtrzymala stanowisko Lekarza orzecznika ZUS i wniesiony sprzeciw uznala
za niezasadny.

Decyzja z dnia 08 grudnia 2013r. odmdwiono przyznania wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania.

Od dnia 03 lutego 2013r. do 20 czerwca 2013r. byl niezdolny do pracy z powodu urazéw doznanych w wypadku
komunikacyjnym. Strona pozwana wyplacila wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres od 03 lutego 2013r. do 15
marca 2013r., od 22 marca 2013r. do 08 kwietnia 2013r, od 21 kwietnia 2013r. do 13 maja 2013r. i od 21 maja 2013r. do
20 czerwcea 2013r. z ubezpieczenia wypadkowego. Strona pozwana podjela decyzje o dokonaniu kontroli zasadno$ci
wystawionego zwolnienia lekarskiego i kilkakrotnie wyznaczala wnioskodawcy terminy badan do lekarza orzecznika
ZUS. Kolejny termin badania zostal wyznaczony na dzien 13 maja 2013r. w celu dokonania zasadno$ci wystawionego
zwolnienia lekarskiego na okres od 21 kwietnia 2013r. do 20 maja 2013r.

Strona pozwana wezwala wnioskodawce listem poleconym na adres jego zamieszkania we W., ul. (...), na badanie
lekarskie wyznaczajac termin na dzien 13 maja 2013 r. Wnioskodawca nie odebrat przesylki w dniu 02 maja 2013r. tj.
dniu, w ktérym prébowano mu jg doreczy¢ za posrednictwem urzedu pocztowego. W zwigzku z tym zawiadomienie o
koniecznoSci jej odebrania pozostawiono w skrzynce pocztowej w dniu 02 maja 2013r. Przesyltke awizowano w dniu



10 maja 2013r. Wnioskodawca odebral zawiadomienie o terminie wyznaczonego badania w dniu 15 maja 2013r. a
wiec po wyznaczonym terminie badania. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 14 maja 2013 r. do dnia 20 maja 2013 r., poniewaz mimo wezwania na badanie do lekarza orzecznika
ZUS wnioskodawca nie zglosil sie na badanie i tym samym uniemozliwil przeprowadzenie oceny zasadnosci leczenia
w ramach tego zwolnienia lekarskiego.

Dowdd: 1) akta zasitkowe ZUS-u.
2) przestuchanie wnioskodawcy - k. 22 as.

Postanowieniem z dnia 12 wrzednia 2013r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy
i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu jakiego wnioskodawca doznal na skutek
wypadku przy pracy w dniu 01 marca 2012r.

Postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2013r., Sad na podstawie art.468 § 2 pkt.4 i § 4 kpc podjal czynnosci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego chirurga ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy
wnioskodawca w okresie od 14 maja 2013r. do 20 maja 2013r. byl niezdolny do pracy.

W wydanej w dniu 09 grudnia 2013r. biegli sadowi uznali, Ze w okresie od dnia 14 maja 2013r. do 20 maja 2013r.
wnioskodawca byl niezdolny do pracy.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z dnia 09.12.2013r. — k. 33 as.
Do wydanej w sprawie opinii strony postepowania nie wniosly zastrzezen.

W wydanej w dniu 10 lutego 2014r. opinii biegli sadowi uznali, ze na skutek wypadku przy pracy wnioskodawca nie
doznat uszczerbku na zdrowiu.

Dowod: opinia bieglych sadowych z dnia 10.02.2014r. — k. 51 as.

Whioskodawca nie zgodzil sie z wydana w sprawie opinig, ale nie wniost do niej merytorycznych zastrzezen. Podnio6st
jedynie, ze badanie bylo przeprowadzone zbyt pobieznie i nie odzwierciedla dolegliwo$ci jakie wystepowaly w dniu
badania. Wnibsl o przeprowadzenie badania przez inny zespot bieglych sadowych.

Strona pozwana zgodzila sie z wydana w sprawie opinig.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz nie byl zasadny i jako taki nie znalazt uznania Sadu Rejonowego, wniosek Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. o odrzucenie odwolania ubezpieczonego na podstawie art. 477° § 3 kpc.
Wprawdzie wnioskodawca chybil terminowi do wniesienia odwolania, ale zdaniem Sadu przekroczenie to nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy. Byl on bowiem przekonany, ze odwolanie moze
wnie$é po zakonczeniu leczenia w ramach zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 777 poz. 512) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Na réowni z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby traktuje sie niemozno$§¢ wykonywania pracy:

1)w wyniku decyzji wydanej przez wlasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi;



2)z powodu przebywania w:
a)stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,

b)stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej w celu leczenia uzaleznienia od $§rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych;

3)wskutek poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek,
tkanek i narzadéw.

Dyspozycja art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512), daje mozliwo$¢ i okresla zasady kontrolowania
prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy.

Strona pozwana korzystajac z powolanego przepisu wyznaczyla kontrolne badanie lekarskie celem zbadania
zasadnoS$ci wystawionego zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy. Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem
postepowanie wezwanie na wyznaczone badanie lekarskie strona pozwana wyslala na adres zamieszkania
wnioskodawcy. Przesylka nie zostala wnioskodawcy doreczona, w zwiazku z tym pozostawiono zawiadomienie o
koniecznoSci jej odebrania w urzedzie pocztowym w terminie 14 dni. Wnioskodawca zawiadomienie o terminie
badania odebrat w dniu 15 maja 2013r., a wiec po terminie wyznaczonego na dzien 13 maja 2013r. badania. W tym
miejscu Sad z urzedu zauwaza, ze termin odebrania wyznaczony przez poczte polska uptynalby po dniu wyznaczonego
na dzien 13 maja 2013r. badania. Niewatpliwie wezwanie to bylo spéZnione. Strona pozwana nie moze utozsamiac
fakt pozostawienia zawiadomienia o koniecznosci odebrania przesylki w terminie 14 dni w urzedzie pocztowym z jej
doreczeniem. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w zadnym przepisie k.p.a. dotyczacym doreczen.

Doreczenia normuje dziat I, rozdzial 8 Kpa. Stosownie do zamieszczonego tam art.44 § 1 pkt 1 wynika, ze w przypadku
niemoznos$ci doreczenia pisma w sposdb wskazany w art. 42 i1 43 tj. adresatowi lub dorostemu domownikowi operator
pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej. Zgodnie z § 4 doreczenie uwaza sie za
dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie zawiadomila skutecznie wnioskodawcy o wyznaczonym na dzien 13 maja 2013r.
badaniu przez lekarza orzecznika ZUS. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wnioskodawca nie zostal prawidlowo
i skutecznie zawiadomiony o terminie badania wyznaczonego na dzien 13 maja 2013r. W tym zakresie Sad dal
wiare wyjaénieniom wnioskodawcy, ze w dniu 02 maja 2013r. nie otrzymal wezwania, a jedynie pozostawiono
zawiadomienie o konieczno$ci odebrania przesytki w urzedzie pocztowym we wladciwym terminie. Zawiadomienie o
terminie wyznaczonego na dzien 13 maja 2013r. wnioskodawca odebral w dniu 15 maja 2013r.

Strona pozwana wyznaczajac wnioskodawcy badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS miala na wzgledzie
dokonanie oceny zasadno$ci wystawionego na okres od 21 kwietnia 2013r. do 20 maja 2013r. badania lekarskiego i
ustalenie czy istotnie wnioskodawca w tym okresie byl niezdolny do pracy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i przeprowadzone przed Sadem postepowanie daje podstawy do
twierdzenia, ze wnioskodawca w tym okresie byt niezdolny do pracy. Okolicznos¢ te potwierdzili w wydanej w dniu
09 grudnia 2013r. biegli sadowi. Zdaniem bieglych sadowych stan zdrowia wnioskodawcy w tym okresie uzasadnial
wystawienia druku zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z art. 11 w zwigzku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych — Dz.U. z 2009r. nr 167, poz.1322; ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W wydanej opinii bieglego sadowego chirurga



ortopedy i neurologa nie zostal ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu. Zdaniem bieglych sadowych przebyty uraz nie
spowodowal ani dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu.

Zdaniem Sadu opinie bieglych sadowych zasluguja na przymiot wiarygodno$ci. Opinie te zostaly sporzadzone w
sposob obiektywny, rzetelny i pelny a ich wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacjg
medyczng, zebraniem wywiadu oraz bezpos$rednim badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinie sa pelne,
uwzgledniaja wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkoéw i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/ 00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwa analizag dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia
oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy i Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Whnioskodawca nie wni6st merytorycznych zastrzezen do wydanych w sprawie opinii.
Z wydang w sprawie opinia zgodzily sie strony postepowania i nie wniosly do niech zastrzezen.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze w okresie od 14 maja 2013r. do 20 maja 2013r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy
i wystawione za ten okres zwolnienie lekarskie byl zasadne.

Tym samym, Sad na mocy przepisu art. 477 ‘4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 21 czerwca
2013 roku w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 20 maja 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Whnioskodawca na skutek wypadku przy pracy w dniu 01 marca 2012r. nie doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku

z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu (pkt III wyroku) orzeczono na podstawie art. 102 § 1 k.p.c.,



