Sygn. akt: XU-257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 wrze$nia 2013r. we W.

sprawy z odwolania P. Z.

od decyzji Z. U. S.Oddzial we W.

z dnia 04 marca 2013r. znak: O.-07- (...)

w sprawie P. Z.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie.

zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90,00 zl.
Sygn. akt X U 257/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. Z.zlozyl odwolanie od decyzji strony pozwanej Z. U. S. Oddzial we W.z dnia 04.03.2013 .
przyznajacej jednorazowej odszkodowania z tytulu dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
wypadku przy pracy, wnoszac o ponowne badanie i przyznanie mu wyzszego, adekwatnego do uszkodzen, dolegliwosci
oraz ograniczen ruchomosci, procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawca podnidsl, iz Z. U. S. Oddzial we W.odmoéwil mu decyzjg z dnia 04 marca
2013 r. prawa do zwiekszenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku, jakiemu wnioskodawca,
ulegt przy pracy w dniu 16 wrze$nia 2012 r. W postepowaniu przed organem rentowym w dniu 27.02.2013 r.
komisja lekarska ZUS ustalila u wnioskodawcy 2 % uszczerbku na zdrowiu spowodowany skutkami tego wypadku.
W orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 27.02.2013 r. uznano, ze doznany uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci
2 % ustalony przez orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 06.02.2013 r. nie ulegl zwiekszeniu. Na tej podstawie
strona pozwana przyznala wnioskodawcy decyzja z dnia 04 marca 2013 roku jednorazowe odszkodowanie z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 16.09.2012 r. w wysoko$ci
1.360,00 zl.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wniést o ponowne badanie i przyznanie mu wyzszego,
adekwatnego do uszkodzen, dolegliwoSci oraz ograniczen ruchomosci, procentowego uszczerbku na zdrowiu



spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. Zdaniem wnioskodawcy aktualny stan jego zdrowia jest wynikiem
doznanego na skutek wypadku urazu i jego pogorszenia.

W odpowiedzi na odwolanie Z. U. S.0ddzial we W.wnio6st o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. Z. w dniu 16 wrze$nia 2012 r. we W. ulegt wypadkowi przy pracy. W trakcie pracy zostal
uderzony pitka w V palec prawej reki. W Klinice (...) znajdujacym sie na terenie (...) Szpitala (...) we W., lekarze
po przeprowadzonym badaniu rtg, stwierdzili poprzeczne zlamanie paliczka blizszego V palca prawej reki bez
przemieszczenia odlamoéw.

W dniu 06.02.2013 r. wydane zostalo orzeczenie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory ustalil, iz uszczerbek na zdrowiu
z tytulu wypadku przy pracy wynosi 2 %. W dniu 17.02.2013 r. wnioskodaweca zglosil sprzeciw od w/w orzeczenia wraz
z wnioskiem o ponowne ustalenie % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16 wrzeSnia
2012 r. Orzeczeniem z dnia 04 marca 2013 roku komisja lekarska ZUS ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 16 wrze$nia wynosi nadal 2 %. Decyzja z dnia 04 marca 2013 roku
strona pozwana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych oraz rozporzadzen wykonawczych przyznala wnioskodawcy jednorazowe
odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu
ulegl wnioskodawca w dniu 16.09.2012 r. w wysoko$ci 1.360,00 zt.

Dowdd: akta odszkodowawcze ZUS i dokumentacja orzecznicza.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad na podstawie art. 468 § 11 2 pkt 4 i § 4 k.p.c. podjat czynnosci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego chirurga na okolicznoé¢ ustalenia w jakiej wysokoSci
wnioskodawca P. Z. ur. (...) doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy w dniu 16.09.2012 r., wg. Oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
okres$long w zalaczniku do rozporzadzenia MIPS z dnia 18.12.2002 r. — Dz. U. 234, poz. 1974. Jezeli zdaniem bieglych
wnioskodawca doznal wiekszego niz 2 % uszczerbku na zdrowiu — jak to orzekla Komisja Lekarska ZUS w dniu
27.02.2013 1. — to nalezy wskaza¢ na czym polega odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez
bieglych sadowych ? Czy zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawcy przez innych bieglych sadowych ?

W wydanej w dniu 06.06.2013 r. opinii biegly sadowy chirurg rozpoznal u wnioskodawcy stan po urazie palca V dloni
prawej — ztamanie paliczka blizszego bez przemieszczenia odtaméw w dniu 16.09.2012 r. z nastepowym nieznacznym
bblowym ograniczeniem zgiecia palca Vi ustalil, Ze na skutek wypadku przy pracy w dniu 16.09.2012 r. wnioskodawca
doznat uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem w wysokosci 2 %.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 06.06.2013 .

Whnioskodawca ani strona pozwana nie skladali zastrzezen do wydanej opinii bieglego sadowego.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Bezspornym w sprawie pozostawaly wystapienie i ocena zdarzenia z dnia 16.09.2012 r. jako wypadku przy pracy.
Sporne miedzy stronami byla jedynie okoliczno$é czy w stanie zdrowia wnioskodawcy doszto do jego pogorszenia
w stopniu umozliwiajacym przyjecie, iz ustalony uszczerbek na zdrowiu w 2013 roku byl wiekszy jak twierdzil
wnioskodawca.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowe]j ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca.

W myél art. 11 ust 4 w/w ustawy oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy wypadkowej staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. Natomiast zgodnie z art.
16 ust. 2 w/w ustawy przy ustalaniu stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) dotyczace trybu orzekania o niezdolno$ci
do pracy.

W wydanej w sprawie opinii biegly sadowy ustalil, iz uszczerbek na zdrowiu wywolany wypadkiem w dniu 16.09.2012
r. wynosi 2 %. Wydana w sprawie opinia bieglego sadowego chirurga jest rzetelna oparta na dokumentacji i badaniu
wnioskodawcy i Sad podzielil dokonane w niej ustalenia. Zdaniem bieglego ustalony przez komisje lekarska ZUS w
2013 1. 2 % uszczerbek na zdrowiu jest prawidlowy i nie jest wiekszy jak twierdzi wnioskodawca.

Zdaniem sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego. Tym bardziej, ze wydana opinia
przez bieglego sadowego zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajaca rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia.
Biegly sadowy, obowiazany jest orzekac zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosSci i fachowosci co
do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze jest
to specjalista z duzym doéwiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy
jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron . Zgodnie
z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly wydajacy w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji
przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego, jak i jego rzetelnoéci
przy wydawaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wladciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300)
stwierdzil, iz Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzaé wlasnych stwierdzen.

Skoro opinia bieglego sadowego w niniejszej sprawie byla jasna, logiczna i nie podwazona przez wnioskodawce i strone
pozwang poprzez merytoryczne zastrzezenia Sad przyjal ja za podstawe orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji i oddalil odwolanie ubezpieczonego.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w



odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 2wzw.z§ 2ust. 112
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz, U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz zwigzany z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika strony
pozwanej zasadzit koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 90,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak na wstepie.



