Sygn. akt: XU 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 24 kwietnia 2014r. we Wroctawiu
sprawy z odwotlania P. M.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 31 stycznia 2013 r. znak: 470000/6000/CW/137781/ZAS/2013

w sprawie P. M.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza stron kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. M. wni6st odwotlanie od decyzji Z. U. S. Oddzial we W. z dnia 31 stycznia 2013 r, ktérag odmoéwiono
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 05 pazdziernika 2012r.
do221 stycznia 2013r. i nadal.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS, gdyz okolicznoéci zdarzenia, jakim byl wypadek przy
pracy, ktéremu ulegl w dniu 05 paZzdziernika 2012 r. nie daja jakichkolwiek podstaw do postawienia zarzutu, ze
doszlo do niego na skutek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia
wyjechal z nieruchomosci na pas ruchu w kierunku W. i kontynuowal jazde. Od tej strony zblizal sie ciagnik z
przyczepa, ktory z niewiadomych przyczyn zaczal hamowaé. Zdaniem wnioskodawcy przyczyna hamowania nie mogto
by¢ jego dzialanie, gdyz jechal on juz przeciwnym pasem ruchu. Na skutek hamowania kierowcy ciagnika caly zestaw
zaczal wykonywac niewlaSciwe ruchy i zblizyl sie do jadacego wnioskodawcy, doszlo do obrdcenia ciagnika o 180% i
do zderzenia z samochodem. Wnioskodawca nie mégt uniknaé zderzenia z ciagnikiem, gdyz w tym miejscu byl row.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.



W uzasadnieniu wskazal, ze, wnioskodawca wniost o przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, Zdaniem strony pozwanej z przeprowadzonego przez W. R. D. KM Policji we W. postepowania wynika,
ze wnioskodawca byl sprawca kolizji drogowe;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prac ogélnobudowlanych. W dniu
05 pazdziernika 2012r. przebywal u klienta w miejscowos$ci N.. Ok. godz. 10.20 wnioskodawca wyjechal z posesji
na droge publiczng w kierunku W.. Wnioskodawca widzial nadjezdzajacy z tego kierunku ciggnik z przyczepa, ale
ocenil odleglo$¢ i postanowil wyjecha¢ na droge, gdyz nadjezdzajacy ciagnik byt w znacznej odleglosci. Kierowca
ciggnika widzac wyjezdzajacy z posesji samochdd zaczal hamowac i na skutek hamowania doszlo do obrdcenia
ciggnika, ktéry kolem uderzyt w samochdd nalezacy do wnioskodawcy. Kierowca ciggnika Swiadek G. K. zeznal, ze
widzial wyjezdzajacy z posesji samochdd wnioskodawcy i ocenil odleglo$é, poniewaz odlegloéé byta niewielka bo ok.
6 m zaczgl hamowac ciaggnikiem zbyt gwaltownie, co doprowadzilo do jego obrbcenia o 180 st. i uderzenia w koto
samochodu wnioskodawcy. Przybyla na miejsce zdarzenia Policja sporzadzila informacje o zdarzeniu i uznala, ze
przyczyna zdarzenia bylo nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu przez wnioskodawce. Wnioskodawca zostat ukarany
mandatem karnym w wysokoSci 300zlotych. Wnioskodawca nie kwestionowat ustalen Policji, przyjal mandat karny.

W dniu 30 pazdziernika 2012r. wnioskodawca fakt wypadku przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej zglosit
stronie pozwanej, ktéra w dniu 08 stycznia 2013r. sporzadzila karte wypadku i uznala, ze wypadek z dnia 05
pazdziernika 2012r. jest wypadkiem okreSlonym w art.3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Zdaniem strony pozwanej zachodza
okoliczno$ci wylaczajace prawo do Swiadczen na podstawie art.21 ust. 1 cyt. ustawy, gdyz wylaczng przyczyna
wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Z ustalen Policji wynika, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo nie zastosowanie sie przez wnioskodawce do przepisu art. 3 ust. 11 art.17 ustawy Prawo
o ruchu drogowym tj. niezachowanie szczegdlnej ostroznoSci i narazenie sie na niebezpieczenstwo przy wyjezdzie z
drogi podporzadkowane;.

Whnioskodawca w okresie od 05 pazdziernika 2012r. do21 stycznia 2013r. byl niezdolny do pracy.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r. Z. U. S. O/W. na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z art. 21 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
odmowil wnioskodawcey wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 05 pazdziernika
2012 r. do 31 stycznia 2013 r. gdyz, wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez P. M. przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa.

Dowdéd: 1) akta zasitkowe strony pozwane;j.

2) zeznania Swiadkow; D. — k.45v, J. W.- k.45v, A.
M. - k. 46 as, E. M. — k. 46 as, G. K. — k. 48 as.

3) przestuchanie wnioskodawcy k. 49 as.

Postanowieniem z dnia 09 lipca 2013r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu badania wypadkow
drogowych celem ustalenia — jaka byla przyczyna lub wspdlprzyczyna kolizji drogowej w dniu 05 pazdziernika 2012r. z
udzialem wnioskodawcy, czy wnioskodawca mog} tej kolizji uniknac, jakie zasady i przepisy ruchu drogowego naruszyt
wnioskodawca a jakie drugi uczestnik kolizji.



W wydanej w dniu 14 lutego 2014r. opinii biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkow
komunikacyjnych, wyceny wartoSci oraz kosztéw napraw pojazdéow samochodowych przeprowadzil szczegdlowa
analize zdarzenia z dnia 05 pazdziernika 2012r. z udzialem wnioskodawcy i drugiego uczestnika kolizji. Zdaniem
bieglego sadowego sytuacje kolizyjna wytworzyl wnioskodawca, ktory kierowal samochodem Citroen, ktory nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu ciagnikiem z przyczepa. Kierujacy ciagnikiem zmuszony zostal do podjecia
decyzji o hamowaniu zestawu. Konsekwencja tej decyzji byto nieprzewidywalne zachowanie sie zestawu spowodowane
zakloceniami w procesie hamowania. Kierujacy zestawem zostal zmuszony przez wnioskodawce do rozpoczecia
procesu hamowania i gdyby zestaw byl hamowany prawidlowo to zatrzymalby sie przed miejscem zdarzenia lub
na tyle moglaby byé¢ zmniejszona predko$¢ zestawu, ze samochdd wnioskodawcey calg swoja dlugoscia zdazylby
sie przemiesci¢ na lewy pas jezdni. Zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, wlaczajac
sie do ruchu, jest zobowiazany zachowaé szczegdlna ostrozno$¢ oraz ustapic pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu. ustgpienie pierwszenstwa przejazdu jest to powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch moglby
zmusié¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci. Bezposérednia
przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe hamowanie zestawu ciagnika z przyczepa, co spowodowalo niekonrolowany
obroét ciggnika o 180 st., przemieszczenie sie na prawy pas jezdni i uderzenie prawym tylnym kolem w lewy bok
citroena. Zdaniem bieglego sadowego material znajdujacy sie w aktach sprawy uniemozliwia okreélenie co bylo
przyczyna nieprawidlowego procesu hamowania i czy kierujacy ciagnikiem mial wplyw na ten proces.

Zdaniem bieglego sadowego obaj uczestnicy zdarzenia naruszyli przepisy o ruchu drogowym:
- wnioskodawca nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu kierujacemu ciagnikiem z przyczepa,
- kierujacy ciggnikiem z przyczepa przekraczajac dopuszczalng predko$c na tym odcinku drogi.

Wg. bieglego dopoki nie zostanie okre$lona przyczyna nieprawidlowego hamowania ciagnika, dopoty kierujacemu
ciggnikiem nie mozna przypisa¢ naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym z powodu nieprawidtowosci
w zachowaniu.

Dowdd; opinia bieglego sadowego z dnia 14.2.2014r. — k. 59 — 82 as.
Strony nie wnosily zastrzezen do wydanej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie bylo zasadne i jako takie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych (pkt 1);
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia (pkt
2); w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy (pkt 3).

Zakres pojecia ,w zwiazku z pracg” uzytego w definicji wypadku przy pracy obejmuje zatem nie tylko wypadki, ktore
maja miejsce podczas $wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktére nastapily zaréwno w zwiazku z wykonywaniem
zwyklych czynnos$ci pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci na rzecz
pracodawcy, chocby bez polecenia. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mieré¢ pracownika moze wiec nastapic
w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych
przez osobe, ktora wypadkowi ulegla. A zatem dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarcza stwierdzenie, iz
pozostawato ono z praca w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym (por. wyrok SN z dnia 17 lipca 2006
roku, I UK 28/2006).



Zgodnie z treScig przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Wyrazenie ,razace niedbalstwo” nie zostalo zdefiniowane w ustawie o Swiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, ponadto prawo pracy nie ma wlasnego pojecia winy ani tez nie definiuje
takich pojec¢ jak umys$Inosé, lekkomys$lno$é, niedbalstwo. W zwigzku z tym zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy odwolac sie do terminéw prawa karnego (wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 r.,
II VKN 221/99 OSNAP 2001/6/2005).

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popeknienia,
to jest chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwoé¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Paragraf 2 tegoz artykutu
stanowi natomiast, iz czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia
popehia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é
popelnienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. Réznica miedzy umys$lnoécia a nieumyélnoscia wynika
z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popelienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty jest
zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element wiadomoSci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowane;j
na popekienie tego czynu (,chce popelni¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie — przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwo$ci jego popelnienia. Istota nieumySlno$ci polega za$ na braku zamiaru popelnienia czynu,
lecz mimo to na jego popelieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.

W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umy$lnoscia,
a zarazem takim, ktore daje podstawe do ,szczegoblnie negatywnej oceny postepowania” pracownika (por. wyr. Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r. III AUr 411 /93, PS 1994 r. Nr 4 poz. 14 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. III AUT 702/96, OSA 1998 r. Nr 3 poz. 8). Powyzsze rozumienie tego
pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia 20 wrzeénia 1973 r. (III TO 84/73,
PIZS 1975 Nr 1 s. 74) wyjaénil, ze niedbalstwo pracownika jako przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy
od odpowiedzialnosci tylko wtedy, jezeli miato charakter razacy a wiec ,graniczylo z umy$lnoécig”. Podobny poglad
w omawianej kwestii wyrazil takze J. Pasternak. Jego zdaniem razace niedbalstwo polega na naruszeniu przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy i spowodowaniu tym szkody nieprzewidzianej przez sprawce w skutek graniczacego z
umyslnoScia ,,niedolozenia nalezytej uwagi i starannos$ci” (Przydatno$¢é dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku jako
wypadku przy pracy PiZS 1976 Nr 10 s. 45-47).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. (III PRN 19/76 OSNCP 1977 z. 3 poz. 55) wyrazil poglad, ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne — a mimo to z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dat wiare w calosci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i
wiarygodno$ci. Zeznania wnioskodawcy uznano za wiarygodne jedynie w czeSci, w jakiej byly zgodne z pozostalym
materialem dowodowym. Sad podzielil poglad wyrazony w opinii z dnia 14 lutego 2014r. przez bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej w zakresie ustalenia, ze sytuacje kolizyjna w dniu 05 pazdziernika 2012r. wytworzyl
wnioskodawca nie ustepujgc pierwszenstwa przejazdu kierujacemu ciagnikiem z przyczepa. Wprawdzie kierujacy
ciggnikiem moglby unikna¢ kolizji poprzez lagodne hamowanie, ale kierowca ciagnika dokonal oceny odleglo$ci
dzielacej go od wyjezdzajacego z posesji wnioskodawcy i zmuszony zostal do podjecia hamowania w celu unikniecia
zderzenia. Zdaniem bieglego kierujacemu ciagnikiem nie mozna przypisaé¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym z powodu nieprawidlowo$ci w hamowaniu. Wprawdzie zdaniem bieglego kierowca ciggnika poruszat sie
z niedozwolona na tym odcinku drogi predkoscia, ale ta wlasnie predkosé ciggnika powinna zmusi¢ wnioskodawce



do pozostania na drodze wyjazdowej. Tymczasem wnioskodawca widzac jadacy drogg z pierwszenstwem przejazdu
pojazd decyduje sie na wyjazd z drogi podporzadkowanej blednie oceniajac dzielaca ich odlegloéé i tym samym
zmuszajac kierowce ciggnika do podjecia decyzji o hamowaniu. Kierowcy ciaggnika nie mozna zdaniem Sadu przypisaé
bledéw w hamowaniu, gdyz poruszajac sie po drodze z pierwszenistwem przejazdu mial on prawo oczekiwaé, ze
wszystkie pojazdy prébujace wlaczy¢ sie do ruchu z drogi podporzadkowanej beda przestrzegaé zasad. Tymczasem
wnioskodawca bezpodstawnie przypuszczal, ze uda mu sie wlaczyé¢ do ruchu przed nadjechaniem kierowcy ciggnika.
Przypuszczenie to w swoich skutkach okazalo sie niewlaéciwe. Zdaniem Sgdu nie mozna kierowcy ciagnika
przypisa¢ winy w podjeciu decyzji o rozpoczeciu hamowania skoro w ten sposéb probowat on unikngé zderzenia w
wyjezdzajacym z drogi podporzadkowanej pojazdem, a hamowanie zminimalizowalo skutki tego zdarzenia.

Zdaniem Sadu wnioskodawca swoim zachowaniem zmusit kierujacego ciagnikiem z przyczepa do podjecia decyzji o
hamowaniu pojazdem i w te sposob zminimalizowat skutki tego wypadku. Hamowanie kierowcy ciagnika bylo wiec
skutkiem nieprawidlowo wyjezdzajacego z posesji wnioskodawcy, ktory nie ustapil mu pierwszenstwa przejazdu.

Powyzsze ustalenia potwierdzili dokonujacy ustalenia okolicznosci wypadku pracownicy W. R. D. KM Policji we W.,
ktorzy ukarali wnioskodawce mandatem karnym w wysoko$ci 300 zl.

Zdaniem Sadu kierowca samochodu wlaczajacy sie do ruchu z drogi podporzadkowanej zobowigzany jest do
ostroznosci szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. Taka szczegblna ostrozno$c, to ostrozno$c polegajaca
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu predkosci. Zachowaniu powoda nalezy wiec przypisa¢ zachowanie w postaci
razacego niedbalstwa oraz tego, ze Swiadomie narazal sie na niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie. Powodowi zdaniem Sadu nalezy przypisaé¢ wytaczna wine w spowodowaniu tego wypadku. A wylaczna
wina spowodowania wypadku pozbawia wnioskodawce prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej stosownie do
art.21 ust.1 cyt. ustawy wypadkowej. Zastosowanie art.21 ust.1 ustawy wypadkowej ma miejsce wowczas, gdy
jedyna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie pracownika w sposéb umyslny lub razaco niedbaly.
Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach — por. wyrok SN z 23.10.1981r. III URN 40/80 PiZS
1982/7/55, wyrok SN z 09.09.1998r. II UKN 186/98 OSNAP 1999/17/558.

W tym zakresie Sad podzielil ustalenia bieglego i wnioski zawarte w opinii z dnia 14 lutego 2014r. Zdaniem Sadu opinia
oddaje szczegdltowo przebieg zdarzenia i odpowiada na postawione przez Sad pytania.

Artykul 9 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Whnioskodawcy niewatpliwie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego, gdyz w okresie od 05 pazdziernika 2012r.
do 21 stycznia 2013r. byl on niezdolny do pracy. Biorac jednak pod uwage fakt, ze do zdarzenia doszlo z powodu
nie ustgpienia przez P. M. pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu ciggnikiem z przyczepa, zachodza okolicznosci
wylaczajace prawo do Swiadczen z ustawy wypadkowej. Zachowanie wnioskodawcy bylo wiec razagcym niedbalstwem,
skutkujgcym powstaniem szkody. Z tego wzgledu $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego na mocy art. 21 ustawy
wypadkowej sa wylaczone.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze decyzja Z. U. S. z dnia 31 stycznia 2013 r. odmawiajaca wnioskodawcy wyplaty
zasitku chorobowego za okres od 05 pazdziernika 2012 r. do 21 stycznia 2013 r. w wysokoS$ci 100 % podstawy wymiaru
byta stuszna.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy przepisu art. art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 102 § 1 k.p.c.



