Sygn. akt: XU-196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 06 czerwca 2013r. we W.
sprawy z odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 18 lutego 2013r. znak: O.-07- (...)

w sprawie W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 196 /13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W. decyzja z 18 lutego 2013r. odmoéwil wnioskodawcy W. W. przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku, jakiemu wnioskodawca uleg} przy pracy w dniu 16 grudnia
2011r.

W postepowaniu przed organem rentowym w dniu 14 lutego 2013r. Komisja Lekarska ZUS ustalila u wnioskodawcy
0% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami tego wypadku.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosit o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu doznanego w dniu wypadku urazu, gdyz w dalszym ciagu odczuwa skutki
wypadku.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, gdyz przeprowadzone przez Komisje
Lekarska ZUS w dniu 14 lutego 2013r. badanie nie potwierdzilo istnienia u wnioskodawcy uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. W., w dniu 16 grudnia 2011r. ulegt wypadkowi przy pracy. Wnioskodawca wykonujac swoje
obowiazki pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy ciagnika doznal urazu podudzia lewego.

Dowdd: Protokdl Nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy



pracy - k.4 akt ZUS.

Na wniosek zakladu pracy zostalo w dniu 15 stycznia 2013r. wydane orzeczenie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
ustalil, iz nastepstwa przebytych urazéw nie uzasadniaja orzeczenie u wnioskodawcy dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawca nie zgodzil sie i wni6st sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra na
posiedzeniu w dniu 14 lutego 2013r. podtrzymala stanowisko Lekarza orzecznika ZUS i wniesiony sprzeciw uznala
za niezasadny.

Decyzja z dnia 18 lutego 2013r. odmoéwiono przyznania wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania.
Dowdd: akta odszkodowawcze i dokumentacja orzecznicza ZUS.

Postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2013r. na podstawie art.468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc Sad podjal czynnos$ci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego chirurga na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci % uszczerbku
jakiego wnioskodawca doznat na skutek wypadku przy pracy w dniu 16 grudnia 2011r., a w szczegélnoéci ustalenia czy
doznany uszczerbek jest wyzszy niz 0% jak to orzekla Komisja lekarska ZUS w dniu 14 lutego 2013r.

W wydanej w dniu 24 kwietnia 2014r. opinii biegly sadowy chirurg rozpoznal u wnioskodawcy prawidtlowo wygojona
blizne podudzia lewego bez uposledzenia funkcji koficzyny dolnej lewej po urazie przebytym w dniu 16 grudnia 2011r.
i wydal opinie, ze na skutek wypadku przy pracy w dniu 16 grudnia 2011r. wnioskodawca nie doznal uszczerbku na
zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 24.04.2013r. - k. 8 a.s.

Wnioskodawca i strona pozwana zgodzili sie z wydana w sprawie opinia bieglego sadowego i nie wniesli do niej
zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zgodnie z art. 11 w zwigzku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych — Dz.U. z 2009r. nr 167, poz.1322; ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W wydanej opinii bieglego sadowego chirurga
nie zostal ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu. Zdaniem bieglego sadowego przebyty uraz nie spowodowal ani
dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu. Doznana na skutek wypadku rana szarpana ulegla calkowitemu
wygojeniu, pozostawiajac na skdrze podudzia prawidlowo wygojona blizne, ktora nie zaburza czucia.

Wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna oparta na dokumentacji i badaniu wnioskodawcy i zastuguje
na przymiot wiarygodno$ci. Opinia w sprawie zostala sporzadzona w sposob obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie
zostato poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezpo$rednim
badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinia w sprawie jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz
stopien ich nasilenia u wnioskodawcy. Biegly sadowy, ktéry wydat opinie w niniejszej sprawie jest specjalista o duzej
wiedzy merytorycznej i praktycznej, jest lekarzem niezaleznym od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem
funkcji przysiege, ktora jest zwigzany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania rzetelnoéci przy wydaniu opinii.



Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Biegly sadowy podzielil stanowisko organu rentowego i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS.
Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Whnioskodawcy nie przystuguje wiec prawo do jednorazowego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc nalezalo orzec jak na wstepie.



