Sygn. akt: XU-192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 24 lutego 2014r. we W.
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 11 lutego 2013r. znak:(...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 192/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 11 lutego 2013r. odmoéwil wnioskodawcy K. S. przyznania
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art.18 ust.1 i ust. 3-6 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa — Dz. U. z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze
zm., zgodnie z ktérym, $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktdry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. W orzeczeniu z dnia 30 stycznia 2013r. Komisja lekarska ZUS uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy i brak jest podstaw do przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie jako niezasadne, gdyz wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy i nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca K. S. z zawodu technik budowlany, prowadzacy pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza, w okresie od 05
lipca 2012r. do 07 stycznia 2013r. byl niezdolny do pracy i za okres niezdolnosci do pracy otrzymat zasitki chorobowe.



Okres zasitkowy w iloSci 182 dni wnioskodawca wykorzystal z dniem 02 stycznia 2003r. W dniu 27 listopada 2012r.
wnioskodawca wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 grudnia 2012r. ustalono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
i brak jest podstaw do przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Z wydanym orzeczeniem wnioskodawca
nie zgodzil sie i wniost sprzeciw do Komisji lekarskiej ZUS. Wniesiony przez wnioskodawce od orzeczenia sprzeciw nie
zostal uwzgledniony i w dniu 30 stycznia 2013r. Komisja Lekarska ZUS podtrzymala orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS uznajac, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Dowdd: akta zasilkowe i dokumentacja orzecznicza ZUS.

Postanowieniem z dnia 02 kwietnia 2013r. Sad dopus$cil dowod z opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy,
neurologa, internisty, psychiatry i psychologa na okolicznoé¢ ustalenia czy wnioskodawca od dnia 03 stycznia 2013r.
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy i czy w zwigzku
z tym powdd moze mie¢ przyznane prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego liczac od dnia 03 stycznia 2013r. na okres
nie dluzej niz 12 miesiecy.

W wydanej w dniu 13 maja 2013r. opinii i w dniu 16 grudnia 2013r. opinii uzupehiajgcej biegli sadowi chirurg
ortopeda, neurolog i internista rozpoznali u wnioskodawcy min. zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa,
nadciénienie tetnicze I stopnia, przewlekla bialaczke limfatyczna. Na tej podstawie biegli sadowi orzekli, ze
wnioskodawca po dniu 03 stycznia 2013r. byt zdolny do pracy i nie moze mieé¢ przyznanego prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Zdaniem bieglych sadowych aktualny stan zdrowia wnioskodawcy jak i w dniu badania przez
lekarzy orzecznikéw ZUS nie powodowal istotnych ograniczen w zdolnoéci do pracy.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z 13.05.2013r. k. 8 akt.

Whioskodawca nie zgodzil sie z wydang opinia w sprawie, ale nie wniést do niej merytorycznych zastrzezen. Podniost
jedynie, ze stan jego zdrowia nie odpowiada przeprowadzonemu przez bieglych badaniu i zawartych w opinii
wnioskow.

Sad uzupehil material dowodowy o dokumentacje z leczenia wnioskodawcy i calo§¢é dokumentacji bedacej
przedmiotem oceny lekarzy orzecznikoéw ZUS i przedlozyl ponownie sprawe bieglym sadowym.

W wydanej w dniu 16 grudnia 2013r. opinii uzupelniajacej biegli sadowi chirurg ortopeda, neurolog i internista
podtrzymali swoje stanowisko w sprawie i odniesli sie do wniesionych przez wnioskodawce zarzutow.

Z wydana opinig uzupehiajaca wnioskodawca rowniez sie nie zgodzil.
Strona pozwana zgodzila sie z wydana opinia w sprawie.
Dowod: opinia uzupelniajaca bieglych sadowych z 16.12.2013r. - k. 65 akt.

W wydanej w dniu 26 lipca 2013r. opinii biegli sadowi psycholog i psychiatra rozpoznali u wnioskodawcy zmiany
adaptacyjne i na tej podstawie orzekli, ze wnioskodawca po dniu 03 stycznia 2013r. byl zdolny do pracy. Zdaniem
bieglych sadowych wystepujace u wnioskodawcy zaburzenia maja nieduze nasilenie i nie powodowaly istotnych
ograniczen w zdolnosci do pracy.

Dowod: opinia biegltych sagdowych z 26.07.2013r. - k. 23 akt.
Z wydana w sprawie opinia zgodzily sie strony postepowania.

Sad nie uwzglednil wniesionych przez wnioskodawce zastrzezen do wydanej opinii uzupehiajacej i oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii z innego skladu bieglych sadowych.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Spoér pomiedzy stronami koncentruje sie wokol ustalenia czy po wyczerpaniu zasitku chorobowego wnioskodawca jest
nadal niezdolny do pracy i czy w okresie 12 miesiecy dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do
pracy. Od ustalenia powyzszego, zalezy bowiem, okreSlenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art.18 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — Dz. U. z 2010r. Nr 77, poz.512, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu ktory,
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesiecy.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca moze po dniu 03 stycznia 2013r. by¢ uznany za niezdolnego do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy zostaly wydane w sprawie opinie przez bieglych
sadowego chirurga ortopedy, neurologa, internisty, psychiatry i psychologa. Biegli sadowi uznali, ze stan zdrowia
wnioskodawcy po wyczerpaniu zasitku chorobowego powodowat iz byl on zdolny do wykonywania dotychczasowej
pracy. Zdaniem Sadu opinie bieglych sadowych z dnia 13 maja 2013r., z dnia 26 lipca 2013r. i opinia uzupehiajaca
z dnia 16 grudnia 2013r. zasluguja na przymiot wiarygodno$ci. Opinie te zostaly sporzadzone w sposob obiektywny,
rzetelny i pelny, a ich wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie zdokumentacja medyczna, zebraniem
wywiadu oraz bezpos$rednim badaniem powoda.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla
jej przedmiotu kryteridw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktoéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkow i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowych opiniach biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwa analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu opinia sa pelne, uwzgledniaja wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u
wnioskodawcy i Sad w pehlni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Odnoszac sie do kwestii zastrzezen wniesionych przez wnioskodawce do sporzadzonej w sprawie opinii, nalezy
podkresli¢, iz Sad nie uwzglednil argumentéw wnioskodawcy, majac na uwadze, jak juz wyzej zaznaczono, fakt, iz
opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jest zgodna z zasadami wiedzy medycznej, a takze sporzadzona zostata
przez bieglych z dlugoletnig praktyka orzecznicza. Zawarte w niej wnioski sa logiczne, spdjne natomiast zastrzezenia
zgloszone do opinii bieglych sa wylacznie polemika z dokonana przez bieglych ocena i nie znajduja uzasadnienia.
Samo niezadowolenie z opinii bieglych sadowych nie moze by¢ podstawa do zadania wydania opinii przez inny
sklad bieglych, gdyz to oznaczaloby konieczno$§é poszukiwania takich bieglych, ktérzy wydaliby opinie zgodnie z
oczekiwaniem strony. Nie ma tez racji wnioskodawca twierdzac, ze biegli nie dysponowali dokumentacja medyczna.
Sad uzupelnil calo$é¢ dokumentacji dotyczacej orzekania przed organem rentowym oraz o dokumentacje z leczenia
wnioskodawcy, ktora biegli sadowi ocenili wydajac przedmiotowe opinie.

Wobec nie spelniania przestanek z art.18 cyt. ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa, powodowi nie przystuguje wiec prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 03 stycznia
2013r.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 Kpc, Sad orzekl jak w sentencji.



