Sygn. akt: XU-185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 pazdziernika 2013r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 06 lutego 2013r. znak: (...)

1z dnia 18 marca 2013r. znak: (...)

w sprawie L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. z dnia 06 lutego 2013r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawcy L. S. prawo do zasilku chorobowego za okres od 28 grudnia 2012r. do 13 marca 2013r., w pozostalym
zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt X U 185/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. S. wnibést odwolanie od decyzji z dnia 06 lutego 2013 roku nr (...), (..), (..), (.0, (.)i (..)
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 grudnia 2012 r. do 25 lutego 2013 r. i nadal domagat
sie jej zmiany poprzez przyznanie mu zasitku chorobowego za sporny okres.

Ubezpieczony wnidst kolejne odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 18 marca
2013 roku nr (...) odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 lutego 2013 roku do 15 marca 2013
roku i nadal.

W uzasadnieniach ubezpieczony podniost bezpodstawnos$¢ oceny przyjetej przez lekarza orzecznika w orzeczeniu z
dnia 30 stycznia 2013 roku, ktéry wydal orzeczenie bez zbadania ubezpieczonego oraz bez analizy dokumentacji
medycznej powoda. Ubezpieczony podnosi, ze byl niezdolny do pracy z powodu wystepowania réznych jednostek
chorobowych tj. choroby kregostupa, choroby gérnych drog oddechowych, ortopedyczne problemy z kolanem oraz
laryngologicznej oraz fakt, ze uplynal okres 60 dni pomiedzy ustaniem, a powstaniem nowej niezdolnosci do pracy.
W ocenie powoda od 28 grudnia 2012 roku do 25 lutego 2013 roku i nadal, a takze w okresie od 26 lutego do nadal co
najmniej do 15 marca 2013 roku powinien przystugiwac zasilek chorobowy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolan z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z innych przyczyn okreslonych
w ustawie. Do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodowane ta sama
choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoéci nie przekraczata
60 dni. W ocenie organu rentowego ubezpieczony przedlozona lekarzowi orzecznikowi dokumentacja medyczna
wskazuje na brak podstaw do rozpoczeci nowego okresu zasitkowego od dnia 02 lipca 2012 r., a wnioskodawca z dniem
27 grudnia 2012 roku wyczerpal pelen 182 dniowy okres zasitkowy co skutkuje odmowg prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 25 lutego 2013 roku i nadal.

Przedmiotowe odwolanie zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania prawomocnym postanowieniem z dnia 09
maja 2013 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca L. S. od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia 20 czerwca 2012 roku byt niezdolny do pracy z
powodu choroby zwyrodnieniowej stawow kolanowych, w okresie od dnia 22 czerwca 2012 roku do dnia 30 czerwca
2012 niezdolnoé¢ byla spowodowana biegunka i zapaleniem zoladkowo-jelitowym o prawdopodobnie zakaznym
pochodzeniu. Od dnia 02 lipca 2012 roku do 14 lipca 2012 roku by} niezdolny do pracy z powodu nadciénienia
tetniczego, od dnia 30 lipca 2012 roku do dnia 28 wrze$nia 2012 roku z powodu choroby nadci$nienia z zajecia serca,
okres od dnia 20 wrzesnia 2012 roku do dnia 12 pazdziernika 2012 roku. W okresie od dnia 29 pazdziernika 2012 roku
do dnia 27 listopada 2012 roku niezdolno$é do pracy zostala spowodowana samoistnym nadci$nieniem tetniczym.
Ubezpieczony od dnia 10 grudnia 2012 roku do 02 stycznia 2013 roku byt niezdolny do pracy z powodu choroby
krazkow ledzwiowych i innych uszkodzen rdzenia kregowego, od dnia 03 stycznia 2013 roku do 11 stycznia 2013 roku,
od dnia 12 stycznia 2013 roku do 22 stycznia 2013 roku oraz od 23 stycznia 2013 roku do 01 stycznia 2013 roku i od 02
lutego 2013 roku do 25 lutego 2013 roku z powodu zaostrzenia astmy oskrzelowej w przebiegu infekcji grypopodobne;j.
Po konsultacji medycznej w dniu 16 stycznia 2013 roku zdiagnozowano u powoda infekcje gérnych drog oddechowych
spowodowanag bakterig C. pneumoniae z zapaleniem stawow oraz wystawiono zwolnienie od dnia 26 lutego 2012 roku
do dnia 15 marca 2013 roku.

Dowéd karty badan k. 11-14, historia choroby k. 15, za§wiadczenie lekarskie k. 16, karta pacjenta k. 17-20, wyniki
badan laboratoryjnych k. 21-28, historia choroby — akta ZUS, zeznawania ubezpieczonego k. 42 verte.

Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2013 roku organ rentowy stwierdzil brak podstaw do otwarcia okresu zasitkowego od
dnia 02 lipca 2012 roku, stwierdzajac wyczerpanie okresu zasitkowego z dniem 27 grudnia 2012 roku.

Dowdéd orzeczenia — akta ZUS.

Decyzja z dnia 06 lutego 2013 roku nr (...), (...), (...), (...), (...)1i (...), odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 28 grudnia 2012 roku do dnia 25 lutego 2013 roku i nadal. Decyzja z dnia 18 marca 2013
roku nr (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 lutego 2013
roku do dnia 15 marca 2013 roku i nadal.

Dowédd: decyzje organu rentowego —akta ZUS.

Biegly sadowy z zakresu chor6b wewnetrznych, kardiolog stwierdzil, z okres niezdolnoéci do pracy do 30 czerwca 2012
roku oraz od 02 lipca 2012 roku byly spowodowane innymi schorzeniami. W obu okresach stwierdzono inne objawy
kliniczne jak i tez stosowano innego rodzaju leczenie. Zasadnym bylo otworzenie nowego okresu zasitkowego od dnia
02 lipca 2012 roku.

W ocenie laryngologicznej biegly sadowy z zakresu otolaryngologii i foniatrii stwierdzil, ze w dniu 14 marca 2013 roku
leczenie ubezpieczonego zostalo zakoniczone i w tej dacie byl on zdolny do wykonywania pracy.



Dowdéd: opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych k. 43, opinia bieglego z zakresu otolaryngologii i foniatrii
k. 55-58.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (j. DZ. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2.

Natomiast w mysl art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Nie budzi watpliwosci, iz okres zasitkowy nalezy liczy¢ na nowo w sytuacjach:

- gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystagpila po przerwie (co najmniej jednodniowej) zostala wywolana inng choroba,
niz przerwany okres zasitkowy (poprzedni okres niezdolnoéci do pracy),

- gdy przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama
choroba przekroczy 60 dni.

Bezspornym jest takze fakt, iz organ rentowy uznal niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonemu w okresach od dnia
24 kwietnia 2012 roku do dnia 27 grudnia 2012 roku. W ocenie organu okres niezdolno$ci ubezpieczonego od
dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia 25 lutego 2012 roku jest spowodowany t3a sama jednostka chorobowa co
powyzszy okres. Z historii choroby ubezpieczonego i kart informacyjnych wynika, ze od dnia 24.04.2012 r. do
30.06.2012 1. byl leczony z powodu choroby zwyrodnieniowej stawdéw kolanowych, zapaleniem zoladkowo-jelitowym
o prawdopodobnie zakaznym pochodzeniu. Od dnia

02 lipca 2012 roku do 14 lipca 2012 roku byt niezdolny do pracy z powodu nadciénienia tetniczego, od dnia 30 lipca
2012 roku do dnia 28 wrze$nia 2012 roku z powodu choroby nadci§nienia z zajecia serca, w okresie od dnia 20 wrze$nia
2012 roku do dnia 12 pazdziernika 2012 roku niezdolno$¢ byta spowodowana choroba krazkéw miedzykregowych
ledzwiowych i innym uszkodzeniem rdzenia kregowego. W okresie od dnia 29 pazdziernika 2012 roku do dnia 27
listopada 2012 roku niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana samoistnym nadci$nieniem tetniczym.

Jednocze$nie, po ustaniu okresu zasitkowego 27 grudnia 2012 roku ubezpieczony otrzymal zwolnienie z powodu
choroby krazkoéw ledzwiowych i innych uszkodzen rdzenia kregowego. Ubezpieczonemu wystawiono kolejne
zwolnienia na okresy od dnia 03 stycznia 2013 roku do 11 stycznia 2013 roku, od dnia 12 stycznia 2013 roku do 22
stycznia 2013 roku oraz od 23 stycznia 2013 roku do 01 stycznia 2013 roku i od 02 lutego 2013 roku do 25 lutego
2013 roku z powodu zaostrzenia astmy oskrzelowej w przebiegu infekcji grypopodobnej. W dniu 16 stycznia 2013
roku ubezpieczony odbyl konsultacje u laryngologa podczas ktérej zdiagnozowano u powoda infekcje gornych drog
oddechowych spowodowana bakterig C. pneumoniae z zapaleniem stawdéw oraz wystawiono zwolnienie od dnia 26
lutego 2012 roku do dnia 15 marca 2013 roku.



W przedmiotowej sprawie koniecznym bylto stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy
wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodach z opinii bieglych sadowych.

Jak wskazal biegly sadowy z zakresu choréb wewnetrznych w okresie do 30 czerwca 2012 roku ubezpieczony
otrzymywal zwolnienia z rozpoznaniami choroby zwyrodnieniowej stawow kolanowych, zapalenia zoladkowo-
jelitowe. Okres od dnia 02 lipca 2012 roku niezdolnoé¢ zostala spowodowana samoistnym nadci§nieniem tetniczym,
choroba nadcis$nienia z zajeciem serce. A co za tym idzie okres niezdolno$ci do pracy do 30 czerwca 2012 roku
oraz od 02 lipca 2012 roku byly spowodowane innymi schorzeniami. W obu okresach stwierdzono inne objawy
Kkliniczne jak i tez stosowano innego rodzaju leczenie. Z kolei okres, w ktérym niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego
ustala Sad ustalil w oparciu o opinie bieglo sadowego z zakresu otolaryngologii i foniatrii. Biegly sadowy wskazal, ze
ubezpieczony 03 stycznia 2013 roku w zwiazku z infekcja grypopodobng przebiegajaca z zaostrzenia astmy oskrzelowe;j
byl leczony od dnia 03 stycznia do dnia 25 lutego 2013 roku przez lekarza pulmonologa. W dniu 19 stycznia 2013
r. w wyniku konsultacji laryngologiczne]j stwierdzono ostre zapalenie gérnych drog oddechowych spowodowane
bakterig C. pneeumoniae oraz stwierdzono za nieskuteczne poprzednie leczenie. W zwigzku z niewlaSciwym leczeniem
przedluzono zwolnienie o trzy tygodnie. Jezeli przyjaé, ze po konsultacji w dniu 19 lutego 2013 roku ubezpieczony
podjal leczenie wskazanymi antybiotykami powinno ulec zakonczeniu w dniu 14 marca 2013 roku i tym samy w tej
dacie byl zdolny do pracy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej, jako Ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodno$ci.
Sad przyznat pelen walor wiarygodnosci dowodom z opinii bieglych specjalistow, ktore zostaly sporzadzone przez
profesjonalistow zgodnie z zakreSlona teza dowodowa. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci
bieglych, jak i jego rzetelnoSci przy wydaniu opinii. Opinie bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art.
233 § 1k.p.c. — na podstawie wlaSciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazanych w niej wnioskow. Nadto nie byla kierowany w stosunku do opinii zadne zarzuty.

Oceny zeznan ubezpieczonego L. S., Sad dokonatl w konteks$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, jego zeznania byly jasne, spojne i logiczne.

Biorac pod uwage fakt, iz okresy niezdolnosci do pracy do dnia 30 czerwca 2012 roku zostal spowodowany zupelnie
odmienng jednostka chorobowa niz okres od 02 lipca 2012 roku a co za tym idzie dla ubezpieczonego nastapilo
otworzenie nowego okresu od dnia 02 lipca 2012 roku. Tym samym zasadnym byla zmiana decyzji organu rentowego

i wydluzenie okresu zasitkowego na okres od 28 grudnia 2012 roku do dnia 13 marca 2013 roku zgodnie z art. 477"
§ 2 k.p.c.

Zwazywszy, ze ubezpieczony w dniu 14 marca 2013 roku byl zdolny do pracy zadanie prawa do zasitku chorobowego

za okres po dniu 13 marca 2013 roku jako bezzasadne podlegalo w tej czesci oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



