Sygn. akt: XU-121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 listopada 2013r. we W.
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego we W.

z dnia 27 listopada 2012r. nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 121/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2012r., (...) Wojewodzki Sztab Wojskowy we W. odmowil wnioskodawcey A. S. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu choréb ujawnionych w czasie pelienia czynnej stuzby wojskowej w okresie
od 23 wrzeénia 1992r. do 30 czerwca 2010r. Zdaniem strony pozwanej ujawnione u wnioskodawcy podczas pelnienia
czynnej stuzby wojskowej choroby nie pozostaja w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwoéciami i warunkami stuzby
wojskowej.

Wojewddzki Sztab Wojskowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa — Dz.U.
Nr 83, poz.760., $wiadczenia odszkodowawcze przystuguja zolnierzowi, ktéry doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek
choroby powstalej w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st wnioskodawca domagajac sie jej zmiany i przyznanie odwolujacemu sie prawa
do jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu odwolania wskazal miedzy innymi na fakt, ze podczas pelnienia
czynnej stuzby wojskowej ujawnily sie u niego choroby, ktore maja zwigzek z warunkami tej stuzby.

W odpowiedzi na odwotanie wnioskodawcy organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych
do jego uwzglednienia. W szczego6lno$ci Wojewodzki Sztab Wojskowy wskazat , Ze ujawnione u wnioskodawcy choroby



nie zostaly wymienione w rozporzadzeniu MON z dnia 01.08.2003r. w sprawie wykazu chordéb pozostajacych w
zwiazku ze shuzba wojskowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca A. S. w okresie od 23 wrze$nia 1992r. do 30 czerwca 2010r. pelil zawodowa stuzbe wojskowa w
réznych jednostkach, ostatnio w Szkole Podoficerskiej Wojsk Ladowych we W.. Obecnie wnioskodawca pobiera
emeryture wojskowa. Od 2003r. wnioskodawca leczony jest z powodu zaburzen lekowych. W czasie pelnienia stuzby
wnioskodawca mial dobre relacje z przelozonymi. Podczas pelienia sluzby wydarzylo sie kilka zdarzen, ktore
dla wnioskodawcy byly przezyciami traumatycznymi (Smier¢ kolegi na poligonie, postrzelenie nogi przez kolege).
Wnioskodawca przechodzit okresowe badania i byl uznawany za zdolnego do stuzby wojskowej. Pogorszenie stanu
zdrowia nastapilo w 2003r.

Dowdd: 1) akta odszkodowawcze strony pozwanej,

W dniu 29 czerwca 2012r. wnioskodawca wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o skierowanie na badanie przez
wojskowa komisje lekarskg z uwagi na pozostawanie w leczeniu od 2008r. 0 pozostawanie pod stalg opieka lekarska.
Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w dniu 27 sierpnia 2012r. ustalila, ze ujawnione u wnioskodawcy schorzenia
nie pozostaja w zwiazku ze szczegblnymi wlaSciwoSciami i warunkami stuzby wojskowej. Orzeczenie to podtrzymala
rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska na posiedzeniu w dniu 24 paZzdziernika 2012r.

Postanowieniem z dnia 07 maja 2013r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa
na okoliczno$¢ ustalenia czy warunki stuzby pelnionej przez wnioskodawce w latach 1996-2010 byly przyczyna lub
wspolprzyczyna stanu zdrowia wnioskodawcy. Czy tez wnioskodawca cierpi na schorzenia, ktére nie maja zwigzku
ze stuzba wojskowa. Jezeli do pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy przyczynily sie warunki pelionej stuzby to
nalezy ustali¢ wysoko$c¢ uszczerbku na zdrowiu, jakiego wnioskodawca doznal na skutek tego zdarzenia.

W wydanej w dniu 26 lipca 2013r. opinii biegli sadowi psycholog i psychiatra rozpoznali u wnioskodawcy zaburzenia
lekowe, osobowos$¢ nieprawidlowa bierno — agresywna i uznali, ze wnioskodaweca cierpi na schorzenia, ktére ujawnity
sie podczas pelienia zawodowej stuzby wojskowej, ale nie majg zwigzku ze szczegblnymi wlasciwoSciami lub
warunkami tej stuzby. Zdaniem bieglych sadowych warunki stuzby pelnionej przez wnioskodawce w latach 1996 —
2010 nie byly przyczyna ani wspo6lprzyczyna stanu zdrowia wnioskodawcy.

Dowod: opinia biegltych sadowych psychiatry i psychologa z dnia 26.07.2013r. - k.118- 119 as.

Z wydana w sprawie opinig nie zgodzil sie wnioskodawca, gdyz jego zdaniem biegli sgdowi wydali sprzeczna w swej
tresci opinie. Pow6d wnidst o wydanie opinii uzupelniajacej przez bieglych sadowych.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013r. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda.
Z wydang w sprawie opinig bieglych sadowych zgodzila sie strona pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego niespornym jest fakt ujawnienia u wnioskodawcy schorzen chorobowych,
ktore zostaly wymienione w orzeczeniu (...) zdnia 07 sierpnia 2008r. Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia czy
rozpoznane schorzenia sg nastepstwem choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwoSciami lub warunkami
shuzby wojskowej, a jezeli tak to jaki jest stopien uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 2 ust 1 w zwigzku z art.6 ustawy z 11.04.2003r. o $wiadczeniach odszkodowawczych, przystugujacych
w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa, Swiadczenia odszkodowawcze przystuguja
zoklierzowi, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby powstalej w zwigzku



ze szczegOlnymi wlaSciwo$ciami lub warunkami sluzby wojskowej, a zostaly wymienione w zalaczniku do cyt.
rozporzadzenia. W niniejszej sprawie Sad badatl czy pelniona przez wnioskodawce zawodowa stluzba wojskowa w
latach 1996 — 2010r. a w szczegblnosci warunki tej stuzby lub jej wlasciwosci byla przyczyna lub wspolprzyczyna
stanu zdrowia wnioskodawcy. Czy tez wnioskodawca cierpi na schorzenia, ktore nie maja zwiazku ze stuzba wojskowa.
Ustalone przez Sad okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie na to, ze ujawnione podczas pelnienia zawodowej stuzby
wojskowej u wnioskodawcy stany chorobowe nie maja zwigzku ani ze szczegdlnymi wlasciwos$ciami lub warunkami
stuzby wojskowej. Wnioskodawca pelnil stuzbe wojskowa do czasu uzyskania uprawnien emerytalnych, a podczas
pehienia stuzby byl uznawany za zdolnego do pehienia jej stuzby.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglych sagdowych psychiatry i psychologa
w cze$ci dot. ustalenia przyczyn wystapienia u wnioskodawcy schorzenia i jego zwiazku z pelniona shuzba.

Wydana w sprawie opinie bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji i badaniu wnioskodawcy i
zasluguje na przymiot wiarygodnos$ci. Opinia w sprawie zostala sporzadzona w sposob obiektywny, rzetelny i pelny
a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz
bezpos$rednim badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinia w sprawie jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace
schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy.

Biegli sadowi, ktorzy wydali opinie w niniejszej sprawie sa specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej,
sq lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem
funkcji przysiege, ktora jest zwigzany i Sad nie znalazt podstaw do zanegowania rzetelnoS$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podzielil dokonane w opiniach ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze ujawnione podczas peklienia
zawodowej shuzby wojskowej u wnioskodawcy schorzenia chorobowe nie pozostaja w zwigzku ze szczegdlnymi
wladciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Odnoszac sie do kwestii zastrzezen wniesionych przez wnioskodawce do sporzadzonej w sprawie opinii, nalezy
podkreslié, iz Sad nie uwzglednil argumentéw wnioskodawcy, majgc na uwadze, jak juz wyzej zaznaczono, fakt, iz
opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jest zgodna z zasadami wiedzy medycznej, a takze sporzadzona zostata
przez bieglych z dlugoletnia praktyka orzeczniczg. Zawarte w niej wnioski sa logiczne, spdjne natomiast zastrzezenia
zgloszone do opinii bieglych s wylacznie polemika z dokonang przez bieglych ocena i nie znajduja uzasadnienia. Sad
oddalit rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglych sagdowych, gdyz zdaniem Sadu nie
zachodzila konieczno$¢ jej uzupehienia.

Decyzja odmowna strony pozwanej z dnia 27 listopada 2012r. w Swietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego jest prawidlowa i brak bylo podstaw do jej zmiany. Wnioskodawca nie ma prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

W pkt. IT wyroku Sad orzekl o kosztach procesu nie obcigzajac stron kosztami postepowania na podstawie art. 98 kpc.



