Sygn. akt: XU 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. we W.
sprawy z odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 8 grudnia 2012 r. znak: O.- (...)

w sprawie A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy A. N. prawo
do dalszego jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 2 grudnia 2010 r. za doznany dalszy
10% uszczerbek na zdrowiu w kwocie 7040 zt.

Sygn. akt X U 108/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W. decyzja z 08 grudnia 2012r. przyznal powodowi A. N. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 02 grudnia 2010r. za doznany 20% uszczerbek
na zdrowiu w kwocie 13.600 zlotych. W postepowaniu przed organem rentowym Komisja lekarska ZUS w dniu 03
grudnia 2012r. ustalila u powoda 20% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami tego wypadku.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosil o zmiane decyzji i przyznanie prawa do wyzszego
odszkodowania z tytulu doznanego w dniu wypadku urazu. Zdaniem wnioskodawcy komisja Lekarska ZUS nie
uwzglednila wszystkich rodzajow naruszenia sprawnosci organizmu, a z ubezpieczenia grupowego wnioskodawca
otrzymal odszkodowanie za ustalony 39% uszczerbek na zdrowiu.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca A. N. z zawodu odlewnik, w dniu 02 grudnia 2010r. ulegl wypadkowi przy pracy.

W dniu 22 grudnia 2010r. pracodawca sporzadzila protokél ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.



Dowdd: akta odszkodowawcze strony pozwane;j.

W dniu 02 pazdziernika 2012r. wnioskodawca wystgpit do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem przy pracy w dniu 02 grudnia
2010r.

Na wniosek wnioskodawcy wydane zostalo w dniu 14 listopada 2012r. orzeczenie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
ustalil, iz nastepstwa przebytych urazéw uzasadniaja orzeczenie u powoda uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 12 %
Z poz. 169.

Z wydanym orzeczeniem powdd zgodzil sie i nie wnidst sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.

Komisja lekarska ZUS na posiedzeniu w dniu 03 grudnia 2012r. ustalila, iz nastepstwa przebytych urazéw uzasadniaja
orzeczenie u powoda uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 20 % : z poz. 169 — 15%, z poz. 138b — 3%, z poz. 141 a- 2%.

Decyzja z dnia 08 grudnia 2012r. przyznano wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie w kwocie 13.600 zlotych za
doznany 20% uszczerbek na zdrowiu.

Dowdd: akta odszkodowawcze i dokumentacja orzecznicza ZUS.

Postanowieniem z 06 marca 2013r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci % uszczerbku, jakiego wnioskodawca doznal na skutek wypadku przy pracy w dniu
02 grudnia 2010r.

W wydanej w dniu 20 maja 2013r. opinii biegli sadowi chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u powoda min.
stan po oparzeniu twarzy bez nastepstw, stan po oparzeniu reki prawej wraz z czescia przedramienia prawego z
pozostawieniem blizny, stan po oparzeniu reki lewej wraz z czeécig przedramienia lewego z pozostawieniem blizny,
stan po oparzeniu stopy lewej i czeSci podudzia lewego, stan po oparzeniu podudzia i stopy prawej i wydali opinie,
ze na skutek wypadku przy pracy w dniu 02 grudnia 2010r. wnioskodawca doznal 30% uszczerbku na zdrowiu
zgodnie z poz. 138b — 8%, z poz. 141a — 2% i z poz. 162 — 20% zal. do rozporzadzenia (...) z 18.12.2002r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania— Dz.U.234, poz.1974.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z 20.05.2013r. - k.32 - 35 a.s.
Z wydang w sprawie opinig zgodzil sie wnioskodawca.

Z wydana w sprawie opinig nie zgodzila sie strona pozwana i wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglych sadowych, gdyz przyjecie uszczerbku z poz. 162 nie znajduje uzasadnienia. Zdaniem strony pozwanej
prawidlowo zostal ustalony u wnioskodawcy uszczerbek z poz. 169 zal. do rozporzadzenia.

W wydanej w dniu 26 listopada 2013r. biegli sagdowi podtrzymali swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 20
maja 2013r.i dodatkowo wskazali, ze uszczerbek na zdrowiu u wnioskodawcy biegli ocenili z poz. 162b zal. do
rozporzadzenia jako oddajacy dokladnie warto$¢ procentowa za doznane urazy. Zdaniem bieglych sadowych przyjecie
przez strone pozwang uszczerbku na zdrowiu z poz. 169 zat do rozporzadzenia jest bardzo ogolne.

Dowdd: opinia uzupekiajaca z dnia 26.11.2013r. — k. 80 as.
Z wydang w sprawie opinig uzupehiajaca zgodzit sie wnioskodawca.

Z wydang w sprawie opinig uzupelniajaca nie zgodzila sie strona pozwana i wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
innego skladu bieglych sadowych. W pidmie procesowym z dnia 04 lutego 2014r. strona pozwana nie wskazala z jakim
elementami opinii bieglych sadowych nie zgadza sie.



Postanowieniem z dnia 20 lutego 2014r. Sad oddalil zastrzezenia strony pozwanej i wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sadowych w innym skladzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz bezspornym w sprawie pozostawaly wystapienie i ocena zdarzenia z dnia 02 grudnia
2010r., jako wypadku przy pracy. Sporny miedzy stronami byl jedynie rozmiar uszczerbku, jaki doznal w konsekwencji
wypadku A. N. oraz ustalona w oparciu o tenze uszczerbek wysoko$c¢ jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego.

Zgodnie z art. 11 w zwigzku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych — Dz.U. nr 199, poz.1673; ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W wydanej opinii bieglych sagdowych zostal
ustalony dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 30% z zgodnie z poz. 138b — 8%, z poz. 141a — 2% i
z poz. 162 — 20% zal. do rozporzadzenia (...) z 18.12.2002r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

Wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna oparta na dokumentacji i badaniu powoda i zasluguje na
przymiot wiarygodno$ci. Opinia w sprawie zostala sporzadzona w sposob obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie
zostato poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczng, zebraniem wywiadu oraz bezpo$rednim
badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinia w sprawie jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz
stopien ich nasilenia u powoda. Biegli sadowi, ktoérzy wydali opinie w niniejszej sprawie sa specjalistami o duzej wiedzy
merytorycznej praktycznej, sa lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem
funkcji przysiege, ktora sa zwigzani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania rzetelno$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Biegli sadowi nie podzielili stanowiska organu rentowego i orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i Komisji lekarskiej ZUS.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300)
stwierdzil, iz Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Z tego tez powodu, Sad nie znalazl podstaw do uznania zarzutéw strony pozwanej, przy jednoznacznej ocenie
medycznej dokonanej przez bieglych sadowych.

Skoro opinia bieglych sadowych w niniejszej sprawie byla jasna, logiczna i w zasadzie nie podwazana przez strony
postepowania poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal ja za podstawe orzeczenia.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych w innym skladzie,
gdyz samo niezadowolenie z wydanej opinii nie moze by¢ podstawa do wydania opinii przez inny zesp6t biegltych
sadowych. Odnoszac sie do kwestii zastrzezen wniesionych przez organ rentowy do sporzadzonej w sprawie opinii,



nalezy podkresli¢, iz Sad nie uwzglednil argumentéw Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, majac na uwadze, jak juz
wyzej zaznaczono, fakt, iz opinia zostala sporzadzona w spos6b rzetelny, jest zgodna z zasadami wiedzy medycznej,
a takze sporzadzona zostala przez bieglych z dlugoletnia praktyka orzecznicza. Zawarte w niej wnioski sa logiczne,
spojne natomiast zastrzezenia zgloszone do opinii bieglych sa wylacznie polemika z dokonang przez bieglych ocena
i nie znajduja uzasadnienia. Biegli sadowi w opinii uzupelniajacej odniesli sie do zarzutow strony pozwanej, a swoje
stanowisko szczegolowo uzasadnili.

Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Wg pkt. 1 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08 marca 2013 r. w sprawie wysokoéci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z dnia 19.03.2013r.) w
okresie od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, wynosza 704 zl za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4§ 2 kpc uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy A. N. dalsze jednorazowe odszkodowanie w zwiazku z wypadkiem
przy pracy w dniu 02 grudnia 2010r. w kwocie 7040,00 zl, ktéra odpowiada nieuwzglednionemu przez ZUS
uszczerbkowi w wysoko$ci 10%.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



