Sygn. akt: XU- 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Beata Salaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 kwietnia 2013r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania J. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 10 stycznia 2013r.,znak: (...)

w sprawie J. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 10 stycznia 2013r.,znak: (...)

i przyznaje wnioskodawczyni J. R. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 22 listopada 2012r. do 30 listopada
2012r.

Sygn. akt X U 86/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, J. R. (1), wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., z dnia 10 stycznia 2013 r. znak (...)odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 listopada
2012 1. do 30 listopada 2012 r. i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie jej zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz sktadala o§wiadczenie w sprawie uzyskanego przychodu w dniu
29 listopada 2012 r., wyjasniajac, Ze byl to udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej w spoéldzielni (...) w M. od godzi.
14:00 — 16:00 poniewaz jest czlonkiem Rady Nadzorczej. Nie wykonywala zadnej pracy, a uczestnictwo w zebraniu
nie jest zadna praca. Z nieSwiadomoscia przyjela wynagrodzenie, myslac, ze jest to wyplacona dieta dla czlonkow
Rady Nadzorczej. Gdyby byla tego Swiadoma, nigdy by nie przyjela i podpisala wyplaty bedac na zasitku chorobowym.
Utrata wyplaty zasitku chorobowego pograzyla jej budzet finansowy, leczac sie u specjalisty we W., gdzie jest dwa razy
w miesiacu. Jej maz jest na zasiltku dla bezrobotnych, a okres zimowy jest bardzo kosztowny na oplaty grzewcze (k. 2).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wnidst
o0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz z przedlozonego przez ubezpieczona w dniu 19 grudnia
2012 r. o$wiadczenia wynika, ze 29 listopada 2012 r. wziela udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej w Spoéldzielni (...)
w M. i uzyskala przychéd z tego tytulu, w zwiazku z czym nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 22-30
listopada 2012 1. (k. 3-v. 3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona, J. R. (1), jest zatrudniona w Zaktadzie Ustug (...)w M.. Ponadto, jest takze czlonkiem Rady Nadzorczej
Spoldzielni (...)w M., nie lgczy ja jednak ze Spoéldzielnia Zaden stosunek pracy i nie ma zawartej zadnej umowy
ze Spoéldzielnia. Zebrania Rady Nadzorczej Spotdzielni, na ktdérym sa omawiane sprawy Spoldzielni, odbywaja sie
zazwyczaj raz w miesiagcu. Udzial w zebraniach jest obowiazkowy i jezeli kto$ nie moze sie stawi¢ z waznych przyczyn
musi sie usprawiedliwic.

Zgodnie z uchwala nr 01/09 Rady Nadzorczej Spoéldzielni ,,(...)w M.z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie okreslenia
wynagrodzenia za udzial w pracach organéw samorzadowych Spoéldzielni, wysoko$¢ wynagrodzenia dla czlonka Rady
Nadzorczej za udzial w posiedzeniu wynosita 5 % minimalnego wynagrodzenia.

Dowody: przestuchanie ubezpieczonej J. R. (1) k. v. 7,

protokol 05/12 z plenarnego posiedzenia Rady Nadzorczej z 27.06.2012 .
k. 21,

statut Spéldzielni (...) w M. k. 13-19,

uchwatla Rady Nadzorczej nr 01/09 z 26.02.2009 1. k. 25.

W okresie od 22-30 listopada 2012 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim (ZUS ZLAseria (...)) z powodu
dyskopatii kregéw szyjnych. Zgodnie ze wskazaniami lekarza wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie ubezpieczona
mogla chodzi¢.

Dowody: przestuchanie ubezpieczonej J. R. (1) k. v. 7.

W dniu 29 listopada 2012 r. odbylo sie zabranie Rady Nadzorczej Spétdzielni, w ktérym ubezpieczona uczestniczyla
jako czlonek Rady Nadzorczej. Zebranie rozpoczelo sie o godzinie 13:30 i trwalo okolo 2 godzin. W trakcie zebrania
Rady Nadzorczej, ubezpieczona nie wykonywala Zadnej pracy, bylo to zebranie, na ktérym byly omawiane sprawy
Spéldzielni. Na zebraniu zostalo przedstawione przez prezesa spoldzielni sprawozdanie z wynikéw finansowych, a
ponadto omoéwiono sytuacje sklepdéw nr 4 i 5 oraz poruszono biezace potrzeby, na czym zebranie zakonczono. Z tytulu
pelionej funkcji czlonka Rady Nadzorczej za udzial w zebraniu ubezpieczona otrzymala kwote 60,00 zl.

Dowody: przestuchanie ubezpieczonej J. R. (1) k. v. 7,
protokdl nr 08/12 r. z zebrania Rady Nadzorczej z 29.11.2012 1. k. 10,
lista obecnoéci na zebraniu w dniu 29.11.2012 r. k. 12.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. znak (...) na podstawie art. 17 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, organ rentowy odmowil
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r.

Dowébd: decyzja organu rentowego z 10.01.2013 1. - w aktach ZUS.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:



Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powyzszy przepis zawiera dwie niezalezne od siebie, majace samoistny charakter, przestanki powodujace utrate prawa
do zasilku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Organ rentowy, jako podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, przyjal okolicznoé¢, iz w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, tj. od 22-30 listopada 2012 r., ubezpieczona §wiadczyla prace biorgc udzial w zebraniu Rady
Nadzorczej w dniu 29 listopada 2012 1.

Utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu nierzetelnoSci zwolnienia
lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja
chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w okolicznoéciach art. 17 ustawy zasitkowej ma przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego
za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego
lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okolicznoSciach, ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec
nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia interes6w instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego,
co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji (por.
Komentarz do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-Jankowska; LexPolonica).

Bezsporne w sprawie bylo to, ze ubezpieczona jest zatrudniona w Zakladzie Ustug (...) w M. i w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy, tj. od 22-30 listopada 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie §wiadczyla zadnej pracy
na rzecz tegoz pracodawcy.

Jednocze$nie, rownolegle do zatrudnienia pracowniczego, ubezpieczona od czerwca 2012 r. pehil funkcje czlonka
Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w M. i z tego tytulu otrzymuje ona wynagrodzenie, za udzial w posiedzeniach,
ktére jednak nie stanowi tytutu do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, ani tez nie
zapewnia prawa do Swiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (DZ. U.
7 2008 1., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja czlonkowie rad nadzorczych
posiadajacy miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast pelniona przez ubezpieczong
funkcja w Radzie Nadzorczej nie stanowi podstawy do objecia jej obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz ubezpieczona w dniu 29 listopada 2012 r. jako czlonek Rady Nadzorczej w okresie
orzeczonej niezdolnosSci do pracy, tj. 22-30 listopada 2012 r. brala udzial w dniu 29 listopada 2012 r. w zebraniu Rady
Nadzorczej Spoldzielni (...) w M., za co otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 60,00 zt.

Ztredci art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
wynika, iz przeslanka powodujaca utrate prawa do zasilku chorobowego jest nie tyle uzyskanie dochodu, ale
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy.

Nie sposob natomiast uznaé, jako prace zarobkowa wykonywanie przez ubezpieczona czynnosci wynikajacych z
bycia czlonkiem Rady Nadzorczej, albowiem nie jest ono objete zakresem pojecia "praca zarobkowa" w rozumieniu
powyzszego przepisu, tym bardziej, iz jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, posiedzenia Rady
Nadzorczej Spotdzielni (...) w M. odbywaja sie zazwyczaj raz w miesiacu i trwaja w zaleznosci od przyjetego porzadku



obrad okotlo 2 godzin, natomiast petlnienie funkcji czlonka zarzadu Rady Nadzorczej nie stanowi podstawy do objecia
jej obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nie moze zatem stanowi¢ pracy zarobkowej,
pehienie funkcji czlonka zarzadu, skutkujgce utrata prawa do zasitku chorobowego.

Roéwnoczes$nie w okoliczno$ciach ustalonego stanu faktycznego, zachowaniu ubezpieczonej nie mozna przypisac
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Za takie zachowanie nalezy
okreslié takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym przekonaniu jest niewlasciwe dla osoby chorej i moze
powodowac przedluzenie okresu niezdolnoSci do pracy. Tymczasem w toku postepowania w zaden sposob nie zostato
przede wszystkim wykazane, iz obecno$¢ ubezpieczonej na zebraniu w dniu 29 listopada 2012 r. w jakikolwiek
sposbéb spowodowala przedluzenie jej niezdolnoéci do pracy. Trudno zatem mowié, iz jej pojawienie sie na zebraniu
mijato jakikolwiek wplyw na przedluzenie niezdolnosSci do pracy. Faktem powszechnie uznawanym w orzecznictwie
jest mozliwo§¢é wykonywania przez chorego w okresie zwolnienia lekarskich zwyklych czynnoéci zycia codziennego.
Ubezpieczona miala odnotowane w zwolnieniu lekarskim, iz ,moze chodzi¢”, mogla zatem podejmowaé zwykle
czynno$¢ zycia codziennego i w ocenie Sadu, nie sposob zachowaniu ubezpieczonej przypisac jakiego§ nagannego
charakteru, ktéry w powszechnym przekonaniu bylby niewlasciwy dla niej, w sytuacji kiedy obecnoé¢ na zebraniu w
dniu 29 listopada 2012 r. nie mial zadnego wplywu na jej niezdolno$é do pracy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodno$ci.

Oceny zeznan ubezpieczonej J. R. (1) Sad dokonal w kontekscie calego zgromadzonego materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, byly one konsekwentne, spdjne i logiczne, zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu
Sad dal wiare. Zeznania ubezpieczonej potwierdzaja, iz jej udzial w zebraniu Rady Nadzorczej nie mial charakteru
$wiadczenia pracy, a wynikal jedynie z jej wewnetrznego poczucia obowigzku jaki spoczywal nie niej z powodu
pelnienia funkeji czlonka Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w M.. Jednocze$nie otrzymana rekompensata pieniezna
za uczestnictwo w zebraniu nie miala charakteru wynagrodzenia, a jedynie rekompensaty za poniesione ewentualne
koszty zwigzane ze stawiennictwem na zebraniu. Ma ona zatem charakter bardziej diety niz wynagrodzenia za prace.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej J. R. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 .



