Sygn. akt X U 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r. we Wroclawiu

przy udziale ---------

sprawy z odwolania S. Z.(...)Przedsiebiorstwo Wielobranzowe we W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 15 pazdziernika 2010 r. znak (...)
(...)

w sprawie S. Z.(...)Przedsiebiorstwo Wielobranzowe we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie

Sygn. akt X U 83/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. Z., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)Przedsiebiorstwo Wielobranzowe pismem
z dnia 17 listopada 2010 r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych, Oddzial we W.z dnia 15
pazdziernika 2010 r. nr (...),(...)oraz wnibsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze S. Z., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)Przedsiebiorstwo wielobranzowe- nie jest zobowigzany do zwrotu Swiadczen
wyplaconych pracownikowi P. D. (1)- z tytulu zasitku chorobowego za okres od 14.03.2010 r. do 08.08.2010 r. w
kwocie 16 971,32 zt oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 09.08.2010 r. do 30.09.2010 r. w kwocie 7 3058,52
z}, Yacznie 24 276,84 zI na fundusz chorobowy wraz z odsetkami w wysokoSci 774,60 zl, lgcznie 25 051,44 z1.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze decyzja z dnia 08 wrzesnia 2010 r. uznajaca, iz P. D. (1), mimo dokonanego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, nie zostal objety ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym od dnia 01.02.2010 r., nie jest ostateczna. W dniu 12 pazdziernika 2010 r. P. D. (1) wnidsl od niej
odwolanie do Sadu Okregowego we Wroclawiu za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W.. P. D. (1)
wnidst odwolanie od decyzji z dnia

01 pazdziernika 2010 r. odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 marca 2010 r. do 08 sierpnia
2010 r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 09.08.2010 r. do 06.11.2010 r. Wnioskodawca wyjasnil, iz
w pehni popiera podnoszone przez P. D. (1) argumenty w powyzszych pismach. Dodatkowo wnioskodawca wskazal,
ze dopiero po merytorycznym rozpoznaniu odwolan przez Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w szczegolnosci



odwolania od decyzji z dnia 08.09.2010r. byloby mozliwe ustalenie okolicznoéci na jakich wsparta byla zaskarzona
decyzja.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 grudnia 2010 r. wnidsl o oddalenie odwolania w calo$ci z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje zadanie organ rentowy zarzucil, iz wskutek ponownego przeanalizowania catoSci dokumentacji
zlozonej przez strone powodowa, tj. druku Z-3 z 28.07.2010 r. (potwierdzajacego objecie P. D. (1) ubezpieczeniem
spolecznym od dnia 01.02.2010 r.) oraz przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, ze
pomimo dokonanego zgloszenia, P. D. (1) nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym
stwierdzono, ze od dnia 01.02.2010 r. faktycznie nie §wiadczyt pracy w ramach stosunku pracy na rzecz strony
powodowej, a zawarta umowa o prace miala na celu obejscie przepisow prawa.

Organ rentowy zarzucil rowniez, ze doszlo do nadplaty w wysokoéci 24 276,84 zl oraz zakwalifikowano ja jako
nienaleznie pobrane $wiadczenie, ktére nalezalo dochodzi¢ od platnika skladek wraz z naleznymi odsetkami.
Mianowicie, zdaniem organu rentowego, doszlo do zlozenia przez strone powodowa falszywych dokumentéw, ktore
wprowadzily Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w blad.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym, ktére nastepnie zostato podjete na mocy postanowienia z dnia
16 lipca 2012 1.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Z dniem 11 grudnia 2012 r. wnioskodawca wniost apelacje od w/w wyroku Sadu Rejonowego zarzucajac naruszenie
przepiséw prawa procesowego tj. art. 149 § 2 KPC, 472 § 11 2 KPOC oraz art. 379 pkt 5 KPC, gdyz wyrok w sprawie
zostal wydany w warunkach niewazno$ci postepowania, wskutek braku, wbrew obligowi plynacemu a art. 149 § 2 KPC
i wadliwego zastosowania trybu o jakim mowa w art. 472 KPC, zawiadomienia o rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku tak strony, jak i pelnomocnika, przez co uniemozliwito powodowi obrone swych praw. Wnioskodawca wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt (...) uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu do Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oraz nie obciazyt Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W.kosztami zastepstwa procesowego. Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony przez strone
powodowa wyrok w sprawie zostal wydany w warunkach niewazno$ci postepowania o jakiej mowa w art. 379 pkt 5
KPC.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Organ rentowy w dniu 15 pazdziernika 2010 r. wydal decyzje zobowiazujacg wnioskodawce do zwrotu nienaleznych
Swiadczen wyplaconych P. D. (1) z tytutu zasitku chorobowego za okres od 14.03.2010 r. do 08.08.2010 r. w kwocie 16
971,32 zl oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 09.08.2010 r. do 30.09.2010 r. w kwocie 7 305,52 zl, }acznie
24 276,84 z} na fundusz chorobowy wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 774,60 zl, lacznie 25 051,44 z1.

Wskazang decyzje organ rentowy wydal w oparciu o nieprawdziwe zaswiadczenia ZUS Z-3 z dnia 28.07.2010 r.,
zlozone przez strone powodowa, jako platnika skladek, w II Inspektoracie ZUS we W. w dniu 30.07.2010T.



Wskutek wszczecia postepowania kontrolnego organ rentowy ustalil, iz P. D. (1)we wskazanym okresie nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, a tym samym nie przystugiwaly mu pobierane przez niego Swiadczenia: zasitek
chorobowy, a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Dowéd:
Akta strony pozwanej ( zalacznik)

P. D. (1) stal sie niezdolny do pracy w dniu 08 lutego 2010 r. i w zwiazku z tym wnioskodawca dokonal wyplaty
wynagrodzenia za czas choroby na jego rzecz.

Po uplywie ustawowego okresu wyplacania wynagrodzenia chorobowego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zrealizowal
wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 14 marca 2010 r. do 08 sierpnia 2010 r. oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 09 sierpnia 2010 r. do 30 wrzeénia 2010 r.

Dowéd:
Akta strony pozwanej ( zalgcznik)

Wskutek odwolania sie P. D. (1)od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 08 wrzeénia 2010
r., znak: (...), stwierdzajacej, iz nie podlegal on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy,
Sad Okregowy oddalil odwotlanie i tym samym utrzymal w mocy zaskarzong decyzje organu rentowego. Nastepnie,
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W.stala sie prawomocna z dniem 28 czerwca 2012 r. w zwigzku
z wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalajacego apelacje P. D. (1)od Wyroku Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt (...).

Dowod:

Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 15 grudnia 2011 r.(sygn. akt (...))
(k. 43-53)

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r. ( sygn. akt (...)) (k. 37-42)
Akta Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzialu Ubezpieczenn Spotecznych sygn. akt (...)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy po ponownym rozpatrzeniu sprawy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako oczywiScie bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podkresli¢, iz Sad orzekl w oparciu o zgromadzona w toku postepowania dowodowego
dokumentacje, ktorej autentycznoéci i wiarygodno$ci skutecznie nie podwazyla zadna ze stron.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w Ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Natomiast uwierzytelnionym dowodem do przyznania wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitku
chorobowego ubezpieczonemu jest za§wiadczenie platnika skladek, ktére w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem wystawiane jest na druku ZUS Z-3 (§ 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie okreslenia dowoddéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynhstwa).



W przedmiotowej sprawie organ rentowy wydal decyzje w oparciu o nieprawdziwe za§wiadczenie ZUS Z-3 z dnia
28.07.2010 1., zlozone przez strone powodowa, jako platnika skltadek, w IT Inspektoracie ZUS we W. w dniu 30.07.2010
.

W zwiagzku z powyzszym Sad oceniajgc zgromadzony w toku postepowania material dowodowy wzial pod uwage
brzmienie art. 84 ust. 1, ust 2 pkt 2 oraz ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowiacy, iz osoba,
ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami w
wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie m.in. $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego $wiadczenie przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Natomiast, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek lub
inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢ obowigzek zwrotu
tych $wiadczen wraz z odsetkami obciaza odpowiednio platnika zakladek lub inny podmiot.

Uzupelniajacy w kwestii interpretacji powyzszych przepisow jest wyrok Sadu Najwyzszego, z ktorego stanowiskiem
Sad w niniejszym skladzie w pelni sie zgadza, ze : ,(...) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku
prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich oS§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja
wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art.
8381k.c).

Celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 u.s.u.s. jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania $wiadczen,
ktoére bez jego winy zostaly wyplacone badZ zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajaca je
osoba zobowigzana bylaby do ich zwrotu w mysl zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej. Organ
rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do zgdania zwrotu nadplaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie
takiej sytuacji platnika, pochodzace od ktérego nieprawdziwe informacje doprowadzily do wyplacenia nienaleznych
$wiadczen” (wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07).

W przedmiotowej sprawie P. D. (1) stal sie niezdolny do pracy w dniu 08 lutego 2010 r. i w zwigzku z tym strona
powodowa dokonala wyplaty wynagrodzenia za czas choroby.

Po uplywie ustawowego okresu wyplacania wynagrodzenia chorobowego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zrealizowal
wyplate zasitku chorobowego

z ubezpieczenia chorobowego za okres od 14 marca 2010 r. do

08 sierpnia 2010 r. oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od

09 sierpnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 .

Nadto, wskutek odwolania sie P. D. (1)od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 08 wrzesnia
2010 r., znak: (...), stwierdzajacej, iz nie podlegal on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu stosunku
pracy, Sad Okregowy oddalil odwolanie i tym samym utrzymat w mocy zaskarzona decyzje organu rentowego.
Nastepnie, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W.stala sie prawomocna z dniem 28 czerwca 2012
r. w zwigzku z wydaniem Wyroku przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalajacego apelacje P. D. (1)od Wyroku Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt (...).

Sad bedac zwiazanym Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt (...), przyjat
stanowisko Sadu Apelacyjnego i uznal, ze P. D. (1) w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytultu
stosunku pracy. W przeciwnym razie postepowanie Sadu byloby sprzeczne z obowiazujacymi przepisami, zgodnie
z ktérymi w sprawie ustalenia podlegania przez P. D. (1) ubezpieczeniu spolecznemu zaistniala juz powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata).



W ocenie Sadu P. D. (1) nie byl uprawniony do pozyskania $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, w tym
takze Swiadczen zasitkowych, rowniez z uwagi na to, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w ustawowym terminie od
dnia ustania stosunku pracy, ktéry ustal z chwila §mierci pracodawcy tj. 17.01.2010 r. Mianowicie takie stwierdzenie
wiazalo sie poniekad z ustaleniem podlegania P. D. (1) ubezpieczeniom spolecznym we wskazanym okresie, w sprawie
ktorej to Sad jako sad rejonowy nie jest wlasciwy rzeczowo, a w tym przedmiocie wydane juz zostalo prawomocne
orzeczenie, ktérego zaskarzenie mozliwe jest tylko poprzez zastosowanie nadzwyczajnych Srodkéow zaskarzenia.

Co wiecej, Sad zwrocit uwage, iz powyzsze zarzuty pelnomocnika strony pozwanej pozbawione byly jakiegokolwiek
logicznego myslenia, bowiem jak wynikalo z akt Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzialu Ubezpieczen
Spolecznych sygn. akt (...) pracodawca P. D. (1) zmarl 17 stycznia 2010 r., wskutek czego nastagpilo rozwiazanie
rzekomej umowy o prace. Natomiast P. D. (1) stat sie niezdolnym do pracy w dniu 08 lutego 2010 r, co niewatpliwie
nastgpito po uplynieciu ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 7 Ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1. nie p6zZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2. nie p6zniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

W przedmiotowej sprawie termin, ktory nalezaloby zastosowac to termin czternastodniowy, a wiec uplynalby z dniem
31 stycznia 2010 T.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezalo uzna¢ wyptacone P. D. (1)
Swiadczenia, w postaci zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za nienalezne, bowiem ,, przedlozenie
w organie rentowym dokumentu majacego istotne znaczenie dla uzyskania Swiadczenia, zawierajacego nieprawdziwe
informacje, oznacza, ze przyznane na jego podstawie Swiadczenie jest niewazne” (Wyrok SN z dnia 05 kwietnia 2001r.,
II UKN 309/00).

Reasumujac, majac na uwadze, iz wnioskodawca wprowadzit organ rentowy w blad, przedkladajac nie potwierdzajace
prawdy zaswiadczenie na druku ZUS Z-3 z dnia 28 lipca 2010 r. o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym P. D. (1),
wiec orzec zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen od wnioskodawcy.



