Sygn. akt: XU-75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 lipca 2013r. we W.

sprawy z odwolania M. N.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 26 listopada 2012r. znak: (...). (...)

w sprawie M. N.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 75/13

UZASADNIENIE

Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewddztwie (...) orzeczeniem z dnia 26 listopada
2012r. uchylil orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 04 wrzeénia 2012r. w calosci i
orzekl o zaliczeniu wnioskodawcy M. N. do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do 30 listopada 2014r.
W orzeczeniu tym w czeSci wskazan ustalono, ze wnioskodawca nie spelnia przeslanek okre§lonych w pkt.g tj. nie
spelnia przeslanek z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym- dz. U. z 2005r. Nr 108, poz.
908..

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wni6st o zmiane orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu przez
ustalenie, ze spelnia przeslanki do ustalenia wskazan w pkt 9 orzeczenia o niepelnosprawnosci. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze niepelnosprawno$¢ ma orzeczona od dziecinstwa, ma trudnoéci z poruszaniem sie, a
samochodem przemieszcza sie na badania, rehabilitacje, do przychodni i do szpitala.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2012r. wplynal do powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. wniosek M. N.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci dla celéw otrzymani karty parkingowej dla osoby niepelnosprawne;j.



Na posiedzeniu w dniu 04 wrzeénia 2012r., zaliczono wnioskodawce do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim
do 30 wrzeénia 2014r. Jednocze$nie ustalono, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie powoduje konieczno$ci ustalenia
wskazan w pkt 9 orzeczenia tj. nie spelnia przeslanek okreslonych w art.8 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. prawo o
ruchu drogowym — Dz.U.z 2005r., Nt 108, p0z.908.

Od orzeczenia wnioskodawca wnidst odwolanie do Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewddztwie (...), ktory na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2012r. uchylil orzeczenie (...) w czesci dot. stopnia
niepelnosprawnoéci i zaliczyt wnioskodawce do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do dnia 30
listopada 2014r., symbol niepelnosprawnosci 05-R. W czesci wskazan w pkt. 9 wnioskodawca nie spelnia przestanek
z art. 8 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym — Dz.U.z 2005r., Nr 108, p0z.908.

Dowdd: akta WZON..(...)

Postanowieniem z 05 lutego 2013r. Sad na podstawie art.468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc podjal czynnosci wyjasniajace
przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca
M. N. zaliczony do osbb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym spelnia przestanki okre§lone w art. 8 ust. 1
ustawy z 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym — Dz.U. z 2005r., Nt 108, p0z.908.

W wydanej w dniu 13 maja 2013r. opinii biegli sagdowi rozpoznali u wnioskodawcy min. (...), przebyte w dziecifstwie
zapalenie opon moézgowo — rdzeniowych. Zdaniem bieglych sadowych wnioskodawca nie spelnia przestanek
okreslonych w pkt 9 orzeczenia (...) tj. przestanek okreslonych art. art. 8 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. prawo o
ruchu drogowym — Dz.U.z 2005r., Nt 108, p0z.908.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z 13.05.2013r. — k. 7 as.

Do wydanej w sprawie opinii wnioskodawca wniost zastrzezenia, gdyz wydana opinia nie odzwierciedla stanu jego
zdrowia. Do wydanej opinii wnioskodawca nie wnidst merytorycznych zastrzezen.

Z treScig wydanej opinii zgodzila sie strona pozwana.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt. 42rozporzadzenia MPiPS z dnia 15.07.2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci — Dz. U. 139, poz. 1328., przy ocenie koniecznoéci korzystania przez osobe
zainteresowana z ulg i uprawnien — bierze sie pod uwage, czy naruszenie sprawnosci organizmu stanowi utrudnienie
w funkcjonowaniu osoby, ktére uzasadnia korzystanie z odpowiedniego zakresu i rodzaju ulg i uprawnien
przystugujacych na podstawie odrebnych przepisow.

Dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia czy spelnione zostaly przestanki do orzeczenia wskazan w pkt 9
orzeczenia wydana zostala w sprawie opinia bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa.

Zdaniem bieglych sadowych wnioskodawca nie spelnia wskazan w pkt 9 orzeczenia tj. nie spelia przestanek
okre§lonych w art.8 ust.1 ustawy z dnia 20.06.1997r. - Prawo o ruchu drogowym- Dz.U. z 2005r., Nr 108, p0z.908
z p6bzn. zm.

Zdaniem bieglych sadowych stan zdrowia wnioskodawcy ze stwierdzonymi ograniczeniami ruchomosci i
nieprawidlowym ustawieniem kregostupa w przebiegu (...) nie daje podstawy do orzeczenia o koniecznodci
korzystania z karty parkingowej. Zdaniem bieglych zdolno$ci lokomocyjne wnioskodawcy nie odbiegaja od przecietnej
populacji, zaburzenie funkcji kregostupa jest mierne i nie jest obecnie funkcjonalnie niekorzystne.



Biegli sadowi, ktorzy wydali opinie w niniejszej sprawie sa specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej,
s3 lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegli wydajacy opinie w sprawie zlozyli przed objeciem funkcji
przysiege, ktora sa zwigzani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych jak i ich rzetelno$ci przy
wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotoéw kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Skoro
wydana w sprawie opinia bieglych sagdowych jest jasna, logiczna, nie podwazana przez strony poprzez merytoryczne
zastrzezenia, Sad przyjal ja za podstawe swojego orzeczenia.

Wnioskodaweca nie spetnia wiec przestanki okre$lonej w § 5 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 15.07.2003r. w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci — Dz. U. 139, poz. 1328.

Z tych wzgledéw na zasadzie art.477'# § 1 kpc nalezalo orzec jak na wstepie.



