Sygn. akt: XU-65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 grudnia 2013r. we W.

sprawy z odwotlania H. S. dzialajacej w imieniu mal. G. L.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 11 grudnia 2012r. znak: ZP. (...). (...)

w sprawie mal. G. L.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 286/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. S. dzialajaca w imieniu maloletniego G. L. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego
Zespohlu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewddztwie (...) z dnia 11 grudnia 2012r., ktory uchylil
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 01 pazdziernika 2012r. i zaliczyt maloletniego
G. L. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim do dnia 31 grudnia 2014r., symbol przyczyny niepelnosprawnosci
05- R. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci na posiedzeniu w dniu 01 pazdziernika 2012r. nie zaliczyl G.
L. do 0s6b niepelnosprawnych.

We wniesionym od tego orzeczenia odwolaniu wnioskodawczyni wnosila o zmiane orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu
i ponowna ocene stanu zdrowia. Jej zdaniem jej syn jest osoba niesamodzielna, pozostaje w trakcie diagnostyki,
oczekuje na rehabilitacje.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni H. S. dzialajaca w imieniu maloletniego G. L. ur. (...), w dniu 04 lipca 2012r. wystapila o
ustalenie stopnia niepelnosprawnosci. We wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze ubiega sie o ustalenie stopnia
niepelnosprawnosci maloletniego dla celow:

1) zamieszkiwania w oddzielnym pokoju w zwiazku z ubieganiem sie o



dodatek mieszkaniowy.

2) uzyskania zasitku pielegnacyjnego.

3) uzyskania przez opiekuna $§wiadczenia pielegnacyjnego.

4) korzystania z ulg na przejazdy miejskimi srodkami lokomocyjnymii (...)
wraz z opiekunem w celach leczniczych.

W dniu 01 paZdziernika 2012r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. nie zaliczyl maloletniego G. L.
do os6b niepelnosprawnych. U maloletniego G. L. rozpoznano wade postawy nie powodujaca istotnego obnizenia
sprawnoéci, a niewielki przykurcz zgieciowy tokcia lewego u osoby praworecznej nie powoduje istotnego obnizenia
sprawnoéci. Zdaniem zespotu orzekajgcego skutki stwierdzonych schorzen nie obnizaja w sposéb istotny zdolnosci do
wykonywania pracy ani nie powoduja istotnych ograniczen w pelieniu rél spotecznych.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawczyni nie zgodzila sie i wniosta odwolanie do Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w woj. (...). Na skutek wniesionego odwolania Wojewo6dzki Zesp6t ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2012r. orzeczenie (...) ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci uchylil w calosci i zaliczyt G. leja do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim do dnia 31 grudnia
2014r., symbol przyczyn niepelnosprawnosci 05-R., ustalony stopien istnieje od 04 lipca 2012r..

Dowod: akta WZON. 9017/ 4678/2012.

Postanowieniem z 01 lutego 2013r. Sad na zasadzie art.468 § 11 § 2 pkt 41 § 4 kpc podjal czynnoéci wyja$niajace przez
zasiegniecie opinii bieglego sadowego: chirurga ortopedy i neurologa, a postanowieniem z dnia 03 czerwca 2013r.
opinii bieglego sadowego psychologa i psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia czy maloletni G. L. moze zosta¢ zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych — Dz.U. z 2008r. Nr 14, poz. 92 oraz § 3 pkt 2
rozp. (...) zdnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci — Dz.U.139,
poz.1328.

W wydanej w dniu 13 maja 2013r. opinii biegli sadowi chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u maloletniego
wnioskodawcy min: wade postawy i wydali opinie, Ze G. L. nie moze zosta¢ zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym( w opinii biegli podali imie G., ale jest to oczywista omytka).

Dowdd: opinia bieglych sadowych z dnia 13.05.2013r. - k. 7 akt.

W wydanej w dniu 26 lipca 2013r. opinii biegli sadowi psycholog i psychiatra rozpoznali u maloletniego wnioskodawcy
min: upoSledzenie umystowe w stopniu lekkim, zaburzenia nerwicowe lekowe uwarunkowane sytuacyjnie i wydali
opinie, ze G. L. nie moze zosta¢ zaliczony do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z dnia 26.07.2013r. - k. 10 akt.

Z wydanymi w sprawie opiniami wnioskodawczyni nie zgodzila sie, gdyz jej zdaniem stan zdrowia jej syna pogarsza i
wymaga on leczenia i rehabilitacji. Wnioskodawczyni nie wniosla merytorycznych zastrzezen do wydanych w sprawie
opinii bieglych sadowych.

Sad nie uwzglednil wniesionych przez wnioskodawczynie zastrzezen do wydanych w sprawie opinii.
Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do wydanych w sprawie opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawczyni dzialajacej w imieniu maloletniego G. L. nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych
powodow:

Zgodnie z art.2 pkt.10 i art.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych — Dz.U.123, poz.776 ze zm., niepelnosprawno$¢ oznacza trwala lub okresowa niezdolno$é¢ do
wypehiania rél spotecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnos$ci organizmu, w szczegdlnoSci
powodujaca niezdolno$¢ do pracy. Ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i lekki. W
art.4 cyt. ustawy ustawodawca zawarl definicje stopni niezdolnoS$ci do pracy i tak min. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
r6l spolecznych.

Dla oceny stanu zdrowia maloletniego i ustalenia stopnia niepelnosprawnosci wydane zostaly w sprawie opinie
bieglego sadowego: chirurga ortopedy, neurologa, psychiatry i psychologa. Zdaniem bieglych sadowych maloletni
G. L. nie jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym Zdaniem bieglych sadowych aktualnie stan zdrowia
maloletniego wnioskodawcy nie wykazuje objawéw dajacych podstawe do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do
pracy, nie wymaga on réwniez pomocy w zadnym zakresie, korzysta z nauczania indywidualnego, w czynnoS$ciach
codziennych jest samodzielny. Aktualnie stan jego zdrowia i upos$ledzenie sprawnos$ci organizmu kwalifikujg go do
0soOb niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

Sad podzielit dokonane przez bieglych sadowych ustalenia i przyjal wydane w sprawie opinie za podstawe swego
rozstrzygniecia.

Biegli sadowi, ktorzy wydali opinie w niniejszej sprawie sa specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej,
s3 lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyt przed objeciem funkcji
przysiege, ktdra jest zwiazany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego jak i jego rzetelnosci
przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na podstawie
wladciwych dla jej przymiotéw kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Skoro wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa jasne, logiczne w zasadzie nie podwazane przez wnioskodawce
poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Maloletni wnioskodawca G. L. nie spelnia wiec, kryteriéw niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym o jakim
mowa w art.4 ust.2 cyt. ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osbéb
niepelnosprawnych.

Sad nie uwzglednil wniesionych przez wnioskodawczynie zastrzezen do wydanych opinii, gdyz stanowia one niczym
nie poparta polemike z bieglymi i nie zawieraja merytorycznych zastrzezen do wydanej opinii. Samo wystepowanie
schorzen nie jest rownoznaczne ze stopniem niepelnosprawnoéci, a strona nie moze domagac sie wydania kolejnej
opinii tylko dlatego, ze opinia jest dla niej niekorzystna.

Majac wiec na uwadze tre$c opinii wydanych przez bieglych sadowych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad
uznal, Ze nie bylo podstaw do zaliczenia G. L. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W zwigzku z tym odwolanie wnioskodawczyni nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'# § 1 kpc nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.



