Sygn. akt: XU-7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 12 wrze$nia 2013r. we W.
sprawy z odwolania L. W.

od decyzji Z. U. S.Oddzial we W.

z dnia 28 listopada 2012r. znak: (...)

w sprawie L. W.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 7/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, L. W., wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 28 listopada 2012
r. znak (...), odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona podniosla, iz w dniu 6 czerwca 2010 r. w trakcie misji w Afganistanie,
pelniac dyzur jako ratownik medyczny w skutek ataku rakietowego i wybuchu pocisku, ktéry upadl na namiot w
ktorym przebywala, doznala licznych i rozleglych obrazen. Po powrocie do kraju dowiedziala sie, ze zostala zwolniona
z pracy z dniem 17 lipca 2010 r., jednakze po wystgpieniu do Sadu Pracy zostala zawarta ugoda w ramach, ktorej
zostala ustalona data zakonczenia umowy o prace na dzien 31 grudnia 2010 r.

Ubezpieczona wskazala, iz na komisji rentowej w kwietniu 2012 r. lekarze orzecznicy ZUS orzekli stala niezdolno$c
do pracy do kwietnia 2013 r. ze zdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Od dnia wypadku do 2012 r. nie byla jednak
zdolna do samodzielnej egzystencji i pomagala jej rodzina oraz znajomi. W dalszym ciagu jest leczona — przebywa pod
stala opieka lekarska, poddawana jest codziennej, zmudnej i bardzo bolesnej rehabilitacji (k. 2-v. 5).

*

Organ rentowy — Z. U. S. Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wniost o jego oddalenie, z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 maja
2012 r. stwierdzila brak okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, w przeszlo$ci zatrudniony byt jako pracownik
administracyjny oraz dozorca, portier. Powdd od 18 kwietnia 2011 r. do 16 pazdziernika 2011 r. pobieral zasilek
chorobowy (182 dni), a w okresie od 17 pazdziernika 2011 r. do 13 maja 2012 r. §wiadczenie rehabilitacyjne.

Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, poziom
wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne.

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu rentowego, decyzja w sprawie odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami (k. 4-v. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona, L. W., ma 32 lata z zawodu ratownik medyczny.

W dniu 06 czerwca 2010 r. trakcie misji w Afganistanie, pelniac dyzur jako ratownik medyczny w skutek ataku
rakietowego i wybuchu pocisku, ktory upadl na namiot w ktérym przebywala, doznala licznych i rozleglych obrazen.

W zwigzku z wypadkiem od dnia 6 czerwca 2010 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i do 4 grudnia 2010 r. pobierala
zasilek chorobowy.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1
stycznia 2011 1. do 5 lipca 2011 r. oraz za okres od 9 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 .

Ubezpieczona nie odwolala sie od decyzji organu rentowego odmawiajacego jej prawa do zasitku chorobowego.
Dowody: przestluchanie ubezpieczonej L. W. k. 12-v. 12,

dokumentacja w aktach ZUS (teczka).

W dniu 16 listopada 2012 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 28 listopada 2012 r. organ rentowy na podstawie art. 18 ust. 1, 3 i 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwit ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 2012 r. ustalil,
iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia 6 czerwca 2012 r.

Dowody: dokumentacja w sprawie jednorazowego odszkodowania w aktach ZUS.

Biegli sadowi z zakresu neurologii oraz chirurgii-ortopedii rozpoznali u ubezpieczonej stan po ranach szarpanych
podudzi w wyniku wybuchu pocisku, stan po zlamaniu wieloodlamowym koSci pietowej prawej - leczone operacyjnie
- wygojone z deformacja stopy w obrebie piety i zaburzeniami funkcji statycznej i dynamicznej, stan po uszkodzeniu
tetnicy piszczelowej tylnej prawej, stan po uszkodzeniu nerwdw: strzalkowego i piszczelowego prawego, stan po
cze$ciowym uszkodzeniu Sciegna A. prawego z ubytkiem skory, zaburzenia adaptacyjne, stan po ranie podudzia lewego
okolicy kostki przysrodkowej - wygojone po polozeniu przeszczepu skornego - bez ubytku funkgji stopy.

Zdaniem bieglych, ubezpieczona pod wzgledem ortopedycznym i neurologicznym nie rokowata powrotu do zdrowia
od dnia 5 grudnia 2010 r. i byla calkowicie niezdolna do pracy.

Dowod: opinia bieglych sagdowych z dnia 04.03.2013 r. k. 13-16.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:




Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku (tj.: Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.) 0O
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Biegly sadowy z zakresu neurologii wykazal, iz ubezpieczona nawigzuje prawidlowy logiczny kontakt stowny, chod
samodzielny przy uzyciu kuli lokciowej celem odciazenia koniczyny dolnej prawej. Proba R. prawidlowa, zbornos¢
tulowia i konczyn zachowana. Czaszka symetryczna. Galki oczne prawidlowo ustawione, dobrze ruchome. Oczoplas
nieobecny. Zrenice rowne, okragle symetryczne, prawidlowo reagujace. W zakresie pozostalych nerwéw czaszkowych
bez zmian. Kregostup prawidlowo ustawiony, dobrze ruchomy. Napiecie mieéni przykregostupowych prawidlowe.
Objawy rozciggowe ujemne. Slabsze zginanie podeszwowe i grzbietowe stopy prawej. Obszar niedoczulicy i przeczulicy
na podudziu prawym — strona zewnetrzna i tylna — oraz na stopie prawej. Objaw L. po prawej przy 9o stopniach. W
koniczynach gdérnych bez niedowlad6w, napiecie miesSni prawidlowe we wszystkich grupach mie$niowych. Odruchy
glebokie miernie zwawe, rowne. Objawy piramidowe ujemne. Bez zaburzen zwieraczy.

Natomiast biegly sadowy z zakresu chirurgii-ortopedii wykazal, iz ubezpieczona chodzi samodzielnie bez zaburzen
rownowagi przy pomocy kuli tokciowej. Kontakt logiczny prawidlowy. Do badania rozbiera sie sprawnie, samodzielnie.
Glowa symetryczna. Niebolesna na dotyk i opukiwanie. Zrenice réwne, okragle, symetryczne, prawidlowo reagujace
na $wiatlo. Sluzéwki jamy ustnej rézowe, wilgotne bez wykwitéw patologicznych. Wezly chlonne nie sa powiekszone.
Klatka piersiowa symetryczna, ruchoma oddechowo, niebolesna na dotyk i $ciskanie. Kregostup o prawidlowych
krzywiznach typu réwnowaznego, prawidlowo ruchomy, niebolesny. Objawy korzeniowe ujemne. W sklonie dotyka
palcami do podlogi. Koniczyny gbérne symetryczne, prawidlowo ruchome we wszystkich stawach, niebolesne. Stawy
konczyn gornych bez obrzekéw, niebolesne. Ruchomo$é nadgarstkow w zakresie radializacji, ulnaryzacji, zgiecia
dloniowego i grzbietowego oraz supinacji i pronacji przedramion symetryczna. Nadgarstki wykazuja symetryczne
obwody. Sila miesniowa obu dloni prawidlowa. Ukrwienie koniczyn gérnych prawidlowe. Brzuch w poziomie klatki
piersiowej. Powloki brzuszne miekkie, niebolesne, bez oporéw patologicznych i bez objawow otrzewnowych. Objaw
G. obustronnie ujemny. Miednica w poziomie, symetryczna, niebolesna na dotyk i éciskanie. Konczyny dolne utozone
swobodnie wzdluz dlugiej osi ciala. Dlugoé¢ konczyn dolnych symetryczna. Stawy biodrowe i kolanowe prawidlowych
obrysach, niebolesne, prawidlowo ruchome we wszystkich kierunkach. Po stronie tylno-bocznej kolana blizna diug
11 cm. L. prawa ubytek skory 14x11 cm glebokim pokryty przeszczepem. Pogrubienie tylostopia z blizna poprzeczng.
Po stronie przysrodkowej blizna pionowa 16 cm, oslabienie zginania grzbietowego i podeszwowego stopy i palcow,
podudzie lewe — nad kostka przysrodkowa blizna 7x7 cm pokryta przeszczepem skornym, ruch stopy lewej i palcow
prawidlowy.

W opinii bieglych sagdowych, ubezpieczona zaréwno pod wzgledem ortopedycznym i neurologicznym nie rokowala
powrotu do zdrowia od dnia 5 grudnia 2010 r. i byla calkowicie niezdolna do pracy.

Jak wskazali w uzasadnieniu swojej opinii biegli sadowi ubezpieczona na skutek wypadku przy pracy — ratownik
medyczny misji wojskowej w Afganistanie — doznala ran szarpanych obu podudzi. W obrebie podudzia prawego
doszlo do rozleglych obrazen z uszkodzeniem naczyn tetniczych, nerwow, $ciegna A. i zlamania wieloodlamowego
kosci pietowej. Doznane urazy wygojone z deformacja stopy w obrebie piety i zaburzeniami funkcji statycznej i
dynamicznej. Okres intensywnego leczenia trwal do stycznia 2012 r. i zdaniem bieglych powddka nie rokowala
powrotu do zdrowia od dnia 5 grudnia 2010 r., w zwigzku z czym nie bylo podstaw do przyznania jej 12 miesiecznych
Swiadczen rehabilitacyjnych. Stopien zmian pourazowych i okres leczenia czynil ja catkowicie niezdolna clo pracy od



5 grudnia 2010 r. do 30 kwietnia 2013 r. i zdaniem bieglych opinia lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 kwietnia 2012
r. byla prawidlowa.

Skoro w $wietle opinii bieglych sagdowych, ubezpieczona od 5 grudnia 2010 r. byta calkowicie niezdolna do pracy i w
okresie dwunastu miesiecy od daty wyczerpania zasitku chorobowego dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza nie
rokowala odzyskanie zdolno$ci do pracy, to nie bylo podstaw do zmiany decyzji organu rentowego. Zgodnie bowiem
z powolanym na wstepie przepisem, §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje w sytuacji kiedy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego, dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z akt sprawy
organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznos$ci i
wiarygodnoSci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy oraz przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej i Sad w pehni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydana opinia
przez bieglych sadowych zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez
bieglych opinii, nie mozna odméwic rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, w
odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjali$ci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzekaé na korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelnoS$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Strony nie zlozyly zastrzezen do przedstawionej przez bieglych opinii.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie



sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Oceny zeznan ubezpieczonej L. W., Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, jej zeznania nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne albowiem byly jasne, spdjne i logiczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



