Sygn. akt: XU-722/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 06 czerwca 2013r. we W.
sprawy z odwotlania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 31 pazdziernika 2012r. znak: (...)

iz dnia 31 pazdziernika 2012r. znak: O.-07- (...)

w sprawie P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 31 pazdziernika 2012r. znak:
(...) i przyznaje wnioskodawcy P. M.prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 02 lipca
2012r. do 20 lipca 2012r.

2. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 31 paZzdziernika 2012r. znak:
(...) i przyznaje wnioskodawcy P. M.prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 30
czerwca 2012r. za doznany 1% uszczerbek na zdrowiu w kwocie 704,00 zt (siedemset cztery zlote).

Sygn. akt X U 722/12
UZASADNIENIE:

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. ubezpieczony P. M. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu we W. nr (...) z dnia 31.10.2012 r. zadajac jej uchylenia w caloéci oraz przyznania prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 02 lipca 2012 r. do dnia 20 lipca 2012 r.

Uzasadniajac swoje zadanie ubezpieczony wyjasnil, iz w przeszlo$ci zdarzalo sie mu zalegaé z zaplata skladek, ale
zawarl ugode z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktorg uzyskal odroczenie splaty w postaci ukladu
ratalnego. Do dnia zlozenia odwotlania ubezpieczony wywiazywal sie regularnie z wplat skladek biezacych i ratalnych.
Ubezpieczony wskazal, ze raty z tytutu ukladu ratalnego sptaca od ponad dwbch lat.

Ubezpieczony ponadto podniésl, iz w decyzji organ rentowy nie wskazal kwoty rzekomego zadluzenia oraz okresu
zalegania z platnoScia skladek oraz okreslenia rodzaju zaleglych skladek.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21.12.2012 r. wnidst o oddalenie odwolania w caloéci.

W uzasadnieniu organ rentowy zrzucil, iz ubezpieczony posiadal zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne
na kwote przekraczajaca 6,60 zl, bowiem sam fakt zawarcia ugody ratalnej nie powoduje, ze zalegloSci skladkowe
przestaja istnie¢. Uklad ratalny jest ,jak wskazal organ rentowy, forma ulgi przewidzianej dla platnika umozliwiajaca
rozlozenie platnoéci zaleglosci w czasie poprzez ustalenie rat.

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. ubezpieczony P. M.wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oddzialu we W.znak: (...) dnia 31.10.2012 r. zadajac jej uchylenia w calosci oraz przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Uzasadniajac swoje zadanie ubezpieczony wyjasnil, iz w przeszlo$ci zdarzalo sie mu zlegaé z zaplata skladek, ale zawarl
ugode z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktora uzyskal odroczenie splaty w postaci uktadu ratalnego. Do
dnia zloZenia odwolania ubezpieczony wywiazywal sie regularnie z wplat sktadek biezacych i ratalnych. Ubezpieczony
wskazal, ze raty z tytulu ukladu ratalnego splaca od ponad dwoch lat.

Ubezpieczony ponadto podnidsl, iz w decyzji organ rentowy nie wskazal kwoty rzekomego zadluzenia oraz okresu
zalegania z platno$cia skladek oraz okreélenia rodzaju zaleglych skladek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21.12.2012 r. wnidst o oddalenie odwolania w caloéci.

W uzasadnieniu organ rentowy zrzucil, iz ubezpieczony posiadal zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne
na kwote przekraczajaca 6,60 zl, bowiem sam fakt zawarcia ugody ratalnej nie powoduje, ze zalegloSci skladkowe
przestaja istnie¢. Uklad ratalny jest ,jak wskazal organ rentowy, forma ulgi przewidzianej dla platnika umozliwiajaca
rozlozenie platnoéci zaleglosci w czasie poprzez ustalenie rat.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zarzadzeniem z dnia 07
stycznia 2013 r. polaczyl sprawe X U 2/13 ( z powodztwa P. M. o jednorazowe odszkodowanie) ze sprawa z powodztwa
P. M. o zasilek chorobowy , sygn. akt X U 722/12 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalszego
prowadzenia pod sygn. akt X U 722/12.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, P. M., od dnia 21 marca 2003 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie zakladania
stolarki budowlanej, produkcji wyrobéw z drewna, korka, stomy i materialow uzywanych do wyplatania, naprawy
i konserwacji sprzetu i wyposazenia, wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych, tynkowania, zakladania stolarki budowlanej, posadzkarstwa, tapicerowania i oblicowania $cian,
wykonywania rob6t budowlanych wykonczeniowych.

Umowa nr (...) z dnia 09 lipca 2010 r. o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu skladek strony rozlozyly na raty
naleznoSci ubezpieczonego z tytulu skladek za okres od maja 2005 r. do czerwca 2008. w ogdlnej kwocie

16 159,63 zk.

Zgodnie z harmonogramem rat, ubezpieczony miat splaci¢ powyzsza nalezno$¢ w 55 ratach poczawszy od 02 sierpnia
2010 r. — 02 lutego 2015 .

Zgodnie z § 7 zawartej umowy niniejsza umowa ulega rozwigzaniu w przypadku wystapienia cho¢by jednej z ponizej
wymienionych okoliczno$ci w tym min. w przypadku, gdy dluznik posiada nieoplacone dwie raty ukladu, ktérych
termin wymagalnoSci uplynat.

W dniu 30 czerwca 2012 r. wnioskodawca wykonywal usluge wymiany stolarki okiennej na zlecenie S. M. w
Miejscowosci  (...). Okolo godziny 18.30 podczas zakuwania futryny w kotwy montazowe ubezpieczony zahaczyl



obracanym elementem o prawa noge powodujac uraz. Po zakonczonym montazu okolo 20:30 udat sie do (...) Centrum
Medycznego, gdzie rozpoznano rane cietg nogi prawe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial we W. wystawil ubezpieczonemu zaswiadczanie o niezaleganiu w oplacaniu
skladek z dnia 06 lipca 2012 1.

W dniu 18 lipca 2012 r. wnioskodawca zglosil powyzsze zdarzenie do strony pozwanej w celu sporzadzenia karty
wypadku. W dniu 05 paZdziernika 2012r. strona pozwana sporzadzila karte wypadku nr SER- (...) i uznata powyzsze
zdarzenie za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt. 8
ustawy z dnia 30.10.2001r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

W dniu 16 pazdziernika 2012r. wnioskodawca wystgpil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 30 czerwca 2012 r.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przedmiotowego
Swiadczenia, gdyz na dzien wypadku wnioskodawca posiadal zadluzenie w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zi. W uzasadnieniu wydanej decyzji strona pozwana zawarla informacje,
ze prawo do jednorazowego odszkodowania przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie uregulowane w ciggu 6
miesiecy od dnia wypadku.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011r., organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego, gdyz
na dzien wypadku wnioskodawca posiadal zadluzenie w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote
przekraczajaca 6,60 zl. W uzasadnieniu wydanej decyzji strona pozwana zawarla informacje, ze prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie uregulowane w ciagu 6
miesiecy od dnia wypadku.

Dowody: akta zasitkowe i odszkodowawcze strony pozwanej (zalacznik)
ksero zaswiadczenia z dnia 06.07.2012 r.( k. 6)
przestuchanie wnioskodawcy P. M. (k. 24v as)

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga, na okoliczno$¢
ustalenia uszczerbku na zdrowiu jakiego wnioskodawca doznal na skutek wypadku w dniu 30 czerwca 2012 r.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii rozpoznal u ubezpieczonego stan po urazie podudzia prawego w dniu 30 czerwca
2012 1. bez zaburzenia funkcji koficzyny dolnej prawe;j.

Na podstawie dokumentacji lekarskiej dostepnej bieglemu, wywiadu oraz badania osobistego ubezpieczonego, biegly
w zakresie reprezentowanej przez siebie specjalnoéci stwierdzil, ze powod doznal uszezerbku na zdrowiu wywolanego
wypadkiem w dniu 30.06.2012 r. w wysoko$ci 1 %.

Strony nie zlozyly zastrzezen do powyzszej opinii bieglego.

Dowdd: opinia bieglego chirurga z dnia 24.04.2013 r.
(k. 32-33)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda jako oczywiscie zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.2 pkt. 11 2 oraz ust. 2 pkt. 11 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych — Dz.U.199, poz.1673 ze zm., jednorazowe odszkodowanie i
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguje osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéc



gospodarcza w razie wystapienia w dniu wypadku zadluzenia, z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na kwote
przekraczajaca 6,60 zlotych o ile zadluzenie to nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku, ze
skutkiem w postaci przedawnienia prawa do zasiltku.

W przedmiotowej sprawie pomimo, iz na dzien wypadku ubezpieczony posiadat zadluzenie w oplacaniu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, jednak Sad uznal, iz z uwagi na okoliczno$ci nalezalo potraktowaé niniejsza sprawe
szczego6lnie. Ubezpieczony podpisal z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych umowe ratalna, w ktorej nalezno$é zostata
rozlozona ubezpieczonemu na raty, a ubezpieczony splacal rzeczony uklad ratalny regularnie. Co prawda prawodawca
wyraznie okre§lit w przepisie, iz zadluzenie musi zostaé splacone w terminie 6 miesiecy od zaistnienia zdarzenia
wypadkowego, ale zdaniem Sadu ta sytuacja ktéra miala miejsce w przedmiotowej sprawie nie zostala przez
prawodawce przewidziana. W sytuacji zadluzenia organ rentowy udziela mozliwosci zawarcia ukladu ratalnego, ktory
to jest szczeg6lnym ukladem osoby zadluzonej z wierzycielem. W zwiazku z tym zdaniem Sadu w sytuacji, gdy
ubezpieczony nie byl w stanie splaci¢ ukladu ratalnego w ciagu ostatnich 6 miesiecy, to trudno moéwié o zawinieniu
Z jego strony.

W ocenie Sadu te okoliczno$ci sprawy daja podstawy do uznania, iz byto mozliwe zastosowanie wobec wnioskodawcy
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okresy niezdolnoéci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowe;.

Z tego wzgledu Sad zmienil decyzje strony pozwanej z dnia 11 maja 2012r. i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 02 lipca 2012r. do 20 lipca 2012r.

Zgodnie z art. 11 w zwigzku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych — Dz.U. nr 199, poz.1673; ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W wydanej opinii bieglego sadowego uznano,
ze na skutek wypadku w dniu 30 czerwca 2012 r. wnioskodawca doznal 1 % uszczerbku na zdrowiu.

Opinia bieglego sadowego zastuguje na przymiot wiarygodnosci. Opinia te zostala sporzadzona w sposéb obiektywny,
rzetelny i pelny, a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczng, zebraniem
wywiadu oraz bezpo$rednim badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie
istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkoéw i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowych opiniach biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwa analizg dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem powoda.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u powoda. Sad
w pehni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Whnioskodawca ma wiec prawo do jednorazowego odszkodowania.

Sad zasadzit tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 704,00 zt w oparciu o art. 12 Ustawy z dnia 30.10.2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczony ma prawo do



wyplaty jednorazowego odszkodowania w przypadku, gdy doznatl on dlugotrwatego lub stalego uszczerbku na zdrowiu
w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Mianowicie jednorazowe odszkodowanie przystluguje w
wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 08 marca 2013 r. w sprawie wysokos$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 kwietnia 2013
r. do dnia 31 marca 2014 r. kwota jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
o ktoérej mowa w art. 12 ust.1 Ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych, wynosi 704,00 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 Kpc, Sad orzek! jak w sentencji.



