Sygn. akt: XU-713/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopad 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 listopada 2013r. we W.

sprawy z odwotlania T. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.

z dnia 05 listopada 2012r. znak: ZE-GO- (...), GO- (...)

w sprawie T. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W.
o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. z dnia o5 listopada
2012r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. R. prawo do jednorazowego odszkodowania za doznany w skutek
wypadku przy pracy rolniczej w dniu 01 sierpnia 2012r. 10 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 6.500,00 zl (sze$é
tysiecy piecset zlotych).

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 300,00 zl.

Sygn. akt X U 713/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. decyzja z dnia 05 listopada 2012r. odmoéwit
wnioskodawcy T. R. prawa do jednorazowego odszkodowania z powodu nie uznania zdarzenia, jakiemu wnioskodawca
ulegl w dniu 01 sierpnia 2012r. za wypadek przy pracy rolniczej.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosil o zmiane decyzji i przyznanie prawa do odszkodowania
z tytulu doznanego w dniu wypadku urazu, gdyz w dniu 01 sierpnia 2012r. podczas pracy upad! z przyczepy.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, gdyz zdarzenie ktéremu
wnioskodawca ulegl w dniu 01 sierpnia 2012r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy rolniczej. Wnioskodawca
podczas udzielania mu pierwszej pomocy w dniu 02 sierpnia 2012r. podal, ze upadt z roweru. Podczas zgloszenia
wypadku stronie pozwanej wnioskodawca podal date zdarzenia dzien 07 sierpnia 2012r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca T. R. od dnia 01 stycznia 2006r. do nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w tym
wypadkowemu z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego brata J. R. (1). Brat wnioskodawcy
jest whadcicielem gospodarstwa rolnego o pow. ok. 1,81 ha. W dniu 01 sierpnia 2012r. wnioskodawca w stodole
przygotowywal przyczepe do zbioru zboza. Po zakonczeniu pracy podczas schodzenia z przyczepy wnioskodawcy
osunela sie noga i spadl na zaczep przyczepy. Swiadkiem zdarzenia byl brat wnioskodawcy J. R. (1), ktéry
odwiozl wnioskodawce do szpitala kolejowego we W.. Czas oczekiwania na przyjecie do lekarza byl bardzo dhtugi i
wnioskodaweca zostal przyjety dopiero po pélocy. Podczas oczekiwania wnioskodawca odczuwal bardzo silny bdl.
Podczas udzielania wywiadu wnioskodawca powiedzial lekarzowi, ze upadl z roweru, gdyz w ten sposéb chcial skrocic
calg procedure przyjecia. Opowiadanie lekarzowi o szczegotach wypadku uznal za okoliczno$¢ wydtuzajaca udzielenie
mu pierwszej pomocy. Nie powiedzial lekarzowi, ze spadl z przyczepy. Wnioskodawca przebywal w szpitalu w dniach
od 02 sierpnia 2012r. do 07 sierpnia 2012r. U wnioskodawcy stwierdzono wieloodlamowe zlamanie nasady dalszej
koSci piszczelowej prawej z przemieszczeniem. Wnioskodawca nie byl zadowolony z leczenia i w dniu 07 sierpnia
2012r. zostal przyjety do 4 (...) szpitala (...). Podczas wywiadu wnioskodawca podal, ze urazu doznat w dniu o1
sierpnia 2012r. Za okres pobytu w szpitalu kolejowym wnioskodawcy nie wystawiono zwolnienia lekarskiego, a
sam wnioskodawca nie wiedzial, ze takie zwolnienie mu przystluguje. W dniu 07 sierpnia 2012r. szpital wojskowy
wystawil wnioskodawcy zwolnienie lekarskie od dnia 07 sierpnia 2012r. Zwolnienie to zlozyl u strony pozwanej brat
wnioskodawcy J. R. (1), ktory réwniez zglosil fakt zaistnienia wypadku. Podczas zglaszania wypadku $wiadek J. R.
(1) nie pamietal daty wypadku, a poniewaz zwolnienie bylo wystawione od 07 sierpnia 2012r. podal wlaénie te date.
Thumaczyl pracownikowi strony pozwanej, ze dokladnie nie pamieta daty zdarzenia, ale zostal poinformowany, ze
wszystkie okoliczno$ci zostana wyjasnione w postepowaniu wyja$niajacym.

Dowdd: 1) akta odszkodowawcze strony pozwane;j.
2) zeznania $wiadkow: J. R. - k. 20v as, A.

N. - k.2ovas,D.R. - k.22 as., T.

J.—

k. 22as.,G. J. — k. 52v as.

3) przestuchanie wnioskodawcy — k. 56 akt.

W dniu 14 wrze$nia 2012r. fakt wypadku zglosil stronie pozwanej brat wnioskodawcy J. R. (1) i jako date wypadku
podal dzieni 07 sierpnia 2012r., chociaz pracownikowi strony pozwanej o§wiadczyl, ze nie pamieta dokladnie daty.
Wowcezas pracownik strony pozwanej o$wiadczyl, ze wszystkie okoliczno$ci zostana wyjaénione lacznie z data
wypadku. Strona pozwana sporzadzila w dniu 11 pazdziernika 2012r. protokél ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy rolniczej. Strona pozwana odpis protokotu przestala wnioskodawcy, ktory chciat sprostowaé date
wypadku. W tym celu udat sie do strony pozwanej, ale tam po spotkaniu z pracownikiem zrezygnowal z pisemnych
wyjaénien. Pracownik strony pozwanej sporzadzil w dniu 11 pazdziernika 2012r. notatke stuzbowa, z ktérej wynika,
ze w protokole ustalania okoliczno$ci wypadku blednie podano date zdarzenia. Faktyczna data wypadku to dzien o1
sierpnia 2012r., gdyz tak wynika z dokumentacji medycznej ze szpitala kolejowego.

Strona pozwana nie uznala zdarzenia w dniu 01 sierpnia 2012r. za wypadek przy pracy rolniczej, gdyz wnioskodawca
podal rozbiezne wersje okoliczno$ci wypadku; inne do protokolu wypadku a inne lekarzowi udzielajagcemu mu
pierwszej pomocy.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2013r. Sad dopuscil dow6d z opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i
neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy obrazenia jakich wnioskodawca doznal w dniu 01 sierpnia 2012r.moégt byc
wynikiem upadku z przyczepy rolniczej, czy tez obrazenia te powstaly w innych okoliczno$ciach(upadek z roweru)



oraz ustalenia wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu, jakiego wnioskodawca doznal na skutek zdarzenia w
dniu 01 sierpnia 2012r.

W wydanej w dniu 15 czerwca 2013r. opinii biegli sgdowi chirurg ortopedy i neurolog rozpoznali u wnioskodawcy
stan po wieloodlamowym zlamaniu nasad dalszych ko$ci podudzia prawego ze znacznym przemieszczeniem odlamow
wygojone z calkowitym usztywnieniem na podlozu pourazowej ortrozy. Zdaniem bieglych sadowych uraz jakiego
wnioskodawca doznal w dniu 01 sierpnia 2012r. mégl powstac¢ w okoliczno$ciach podanych w protokole. Biegli sadowi
ustalil, ze na skutek wypadku w dniu 01 sierpnia 2012r. wnioskodawca doznatl trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 10%, wg. poz. 162a zal. do rozporzadzenia (...) z dnia 18.12.2002r.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z dnia 15.06.2013r. - k. 60 — 64 as.

Strony nie skladaly zastrzezen do wydanej w sprawie opinii bieglych sadowych i nie kwestionowaly wysoko$ci
ustalonego uszczerbku na zdrowiu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodéw:

Stosownie do art. 11 ust.1 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — Dz. U. z 2008r. nr 50,
poz.291 ze zm.; za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrznag, ktore
nastapilo m.in.: na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje albo
na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym. Zgodnie z art. 11 cyt.
ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpito
w zwigzku z praca. Przyjete w tym przepisie okreélenia odwoluja sie do definicji wypadku przy pracy i takich jej
elementéw jak naglosé, przyczyna zewnetrzna i zwiazek zdarzenia z pracg rolniczg. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy nie budza zdaniem Sadu watpliwoSci czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w tym dniu. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkéw i wyjasnieniom samego wnioskodawcy, co do okoliczno$ci zdarzenia jakiemu wnioskodawca
ulegl w dniu o1 sierpnia 2012r. Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie wnioskodawca w dniu
zdarzenia przygotowywal przyczepe do zbiorki zboza. Podczas schodzenia z przyczepu upadl na zaczep i doznatl
zlamania nogi. Fakt zaistnienia zdarzenia w tym dniu potwierdza Swiadek J. R. (1), ktéry udat sie z wnioskodawca do
szpitala w celu udzielenia pomocy. Wnioskodawca upadkowi ulegl ok. godz. 14.00, a pierwszej pomocy udzielono mu
po polnocy. Z uwagi na dtugi czas oczekiwania i duzy boél wnioskodawca cheace skrocic czas wyjasnien podal lekarzowi,
ze upad} z roweru, gdyz w 2003r. mial podobny wypadek. Rowniez fakt zaistnienia wypadku zgloszony stronie
pozwanej przez jego brata i podanie daty 07 sierpnia 2012r. wnioskodawca probowal sprostowaé po otrzymaniu
protokolu powypadkowego, ale zrezygnowat z tego po konsultacji z prawnikiem. Niewatpliwie pracownik strony
pozwanej zapamietal ten fakt i sporzadzil notatke stuzbowa, w ktérej podal, ze data wypadku podana w protokole jest
nieprawidlowa, gdyz z dokumentacji medycznej wynika, ze wnioskodawca ulegl wypadkowi w dniu 01 sierpnia 2012r.

W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. R. (1), iz w momencie zglaszania wypadku nie pamietal on
daty, gdyz skupial sie woéwczas na komplikacjach zwigzanych z leczeniem nogi brata, a nadto pracownik strony
pozwanej wyjasnil, ze okoliczno$ci w tym data wypadku zostang wyjaénione w postepowaniu. Swiadek J. R. (1) podat
date 07 sierpnia 2012r. jako date wypadku, gdyz od tej daty wnioskodawca mial wystawione zwolnienie lekarskie.
Sad dal wiare réwniez wyjasénieniom samego wnioskodawcy, ktory oswiadczyl, ze podal lekarzowi jako przyczyne
urazu upadek z roweru, gdyz chcial w ten sposéb przyspieszy¢ udzielenie mu pierwszej pomocy i zrezygnowal ze
szczegOlowego wyjadniania przyczyn upadku. Wnioskodawca bowiem, mial wieloodlamowe zlamanie nogi i oczekiwal
na udzieleniu u pierwszej pomocy przez kilka godzin odczuwajgc silny bol. Wnioskodawca ulegt wypadkowi w
godzinach popotudniowych i udal sie do szpitala, a pierwszej pomocy udzielono mu dopiero po pdinocy.



Z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sadowych wynika, ze wnioskodawca od dnia 02 sierpnia 2012r.
do 07 sierpnia 2012r. przebywal w szpitalu kolejowym, a od 07 sierpnia 2012r. w szpitalu wojskowym. Wypadkowi
nie mogl wiec ulec w dniu 07 sierpnia 2012r.

Zdaniem Sadu przeprowadzone przed Sadem postepowanie potwierdzilo, ze wypadkowi przy pracy rolniczej
wnioskodawca ulegl w dniu 01 sierpnia 2012r.

Zgodnie z art.10 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — Dz.U.7,poz.25 ze zm.,
ubezpieczonemu ktdry doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej
przyshuguje jednorazowe odszkodowanie. W wydanej w sprawie opinii przez bieglych sadowych zostal ustalony 10%
uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej w dniu 01 sierpnia 2012r. Opinia bieglych
sadowych zasluguje na przymiot wiarygodno$ci. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb obiektywny, rzetelny i pelny,
a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz
bezpos$rednim badaniem powoda. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz
stopien ich nasilenia u wnioskodawcy. Jest spojna i jednoznaczna w zwiazku z czym zasluguje na uwzglednienie. Sad
w pelni podziela ustalenia dokonane w opinii przez bieglego.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyl przed objeciem
funkeji przysiege, ktdra jest zwiazany i Sad nie znalazt podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglego jak i jego
rzetelnoSci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na
podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteridbw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazanych
w niej wnioskow. Skoro wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest jasna, logiczna, nie podwazana przez strony
poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal ja za podstawe swojego orzeczenia.

Wobec nie kwestionowania przez strony wysokoéci doznanego przez wnioskodawce uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 10% i biorac powyzsze pod uwage i stosownie do rozporzadzenia (...) z dnia 16.05.2007r w sprawie
okreslenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub choréb zawodowych

oraz zasilku chorobowego - Dz.U. z 2013r. poz.1143, Sad na mocy art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
Prezesa KRUS Oddzial (...) we W. i zasadzil na rzecz wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie w kwocie 6500,00
zlotych, przyjmujac ustalony 10% uszczerbek na zdrowiu i kwote 650 zlotych za kazdy doznany % uszczerbku na
zdrowiu.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad orzekt na podstawie § 12 ust 2 zw. z§ 2 ust 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.461).

Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz zwiazany z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika
wnioskodawezyni zasadzil koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci pieciokrotnych kosztéw minimalnych
okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § i § 2 Kpc Sad orzekl jak w sentencji.



