Sygn. akt: XU-643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 lipca 2013r. we W.
sprawy z odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 16 pazdziernika 2012r.

znak: (...)

iz dnia 18 pazdziernika 2012r.

znak: (...)

w sprawie D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni D. P.
prawo do zasilku chorobowego za okres od 05 sierpnia 2012r. do 03 wrzesnia 2012r. i nadal.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 zl.

Sygn. akt X U 643/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 16
pazdziernika 2012 roku, i z dnia 18 pazdziernika 2012roku odmawiajacej przyznania prawa do zasitku chorobowego
za okres od 05 sierpnia 2012 roku do 03 wrze$nia 2012 roku i nadal.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosta, ze wydane decyzje sa niezgodne z art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Whnioskodawczyni swoje odwolanie uzasadniala faktem, ze jej niezdolno$¢ do pracy od dnia o5 sierpnia 2012r.
spowodowana jest inna jednostka chorobowa, anizeli niezdolno$¢ do pracy z powodu ktorej byla niezdolna do dnia
30 lipca 2012r.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie odwolania
wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie
od 03 lutego 2012r. do 27 lipca 2012r. i od 30 lipca 2012r. do 04 sierpnia 2012r. i z tym dniem wykorzystala okres
zasitkowy w iloéci 182 dni. Zdaniem strony pozwanej zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez lekarza orzecznika
ZUS z dnia 04 listopada 2012r., brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasilkowego od dnia 30 lipca 2012r.
Whnioskodawczyni z dniem 04 sierpnia 2012r. wykorzystala okres zasitkowy w iloéci 182 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. P. w okresie od 03 lutego 2012r. do 27 lipca 2012r. byla niezdolna do pracy z powodu
zmian zwyrodnieniowych wielostawowych. Lekarz leczacy na udzielanych wnioskodawczyni zwolnieniach lekarskich
umieszczal nr statystyczny M15. Ponowne zwolnienie o niezdolnosci do pracy wystawiono od dnia 30 lipca 2012r. do
03 sierpnia 2012r. z powodu dolegliwo$ci bélowych kregoshupa szyjnego z nr statystycznym G55. Wnioskodawczyni
od wielu lat pozostaje w leczeniu z powodu bolu kregostupa i stawéw obwodowych. Wnioskodawcezyni leczy sie stale
u reumatologa.

Strona pozwana przyznala wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 03 lutego 2012r. do 04
sierpnia 2012r. uznajac, ze z tym dniem wnioskodawczyni wyczerpala okres zasitkowy w ilosci 182 dni.

Lekarz Orzecznik ZUS dokonal analizy dokumentacji medycznej i w dniu 04 listopada 2012r. podjal decyzje o braku
podstaw do otwarcia od dnia 30 lipca 2012r. nowego okresu zasitkowego. Zdaniem Lekarza Orzecznika ZUS po
ustaleniu numerdéw statystycznych schorzen (...) 10 brak jest podstaw na podstawie art.9 pkt 2 ustawy zasitkowej do
otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Dowdéd: 1) akta zasitkowe ZUS.
2) przestuchanie wnioskodawczyni — k.37 as.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012r. Sad dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego chirurga ortopedy i
neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni od dnia 30 lipca 2012r. spowodowana
jestinna jednostka chorobowg anizeli niezdolno$¢ do pracy, z powodu ktorej, wnioskodawczyni przebywala do dnia 277
lipca 2012r. Czy z dniem 27 lipca 2012r. wnioskodawczyni odzyskala zdolno$é¢ do pracy i stala sie ponownie niezdolna
do pracy od dnia 30 lipca 2012r. i czy w zwigzku z tym wnioskodawczyni ma prawo do otwarcia nowego okresu
zasitkowego.

W wydanej w dniu 11 marca 2013r. biegly sadowy chirurg ortopeda (biegly sadowy neurolog wylaczyl sie ze
sprawy z uwagi na osobistg znajomo$¢ z wnioskodawczynia) uznal, ze niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni od
dnia 30 lipca 2012r. spowodowana jest inna jednostka chorobowa, anizeli niezdolnoéé do pracy z powodu ktorej,
wnioskodawczyni przebywala do 27 lipca 2012. Zdaniem bieglego sadowego istniala konieczno$é wydania opinii przez
bieglego sadowego reumatologa.

Dowdd: opinia bieglego sadowego chirurga ortopedy z dnia 11.03.2013r. — k. 49 akt.

W wydanej w dniu 06 maja 2013r. biegly sagdowy reumatolog uznal, ze niezdolno§¢ do pracy wnioskodawczyni od
dnia 30 lipca 2012r. spowodowana jest inna jednostka chorobowa, anizeli niezdolnoéé do pracy z powodu ktorej,
wnioskodawczyni przebywala do 27 lipca 2012.

Dowdd: opinia bieglego sadowego reumatologa z dnia 06.05.2013r. — k. 60 akt.

Whnioskodawczyni zgodzila sie z wydanymi w sprawie opiniami bieglych sadowych.



Z wydana w sprawie opinig nie zgodzila sie strona pozwana i wniosla do niej zastrzezenia. Zdaniem strony pozwanej
brak jest podstaw do otwarcia od dnia 30 lipca 2012r. nowego okresu zasitkowego, gdyz schorzenia z powodu, ktérych
wnioskodawczyni wystawiano zwolnienia lekarskie dotyczyly tych samych jednostek chorobowych i wspdlistnialy ze
sobg. Zonglowanie numerami statystycznymi mialo na celu zdaniem strony pozwanej uzyskanie prawa do nowego
okresu zasitkowego.

Sad nie uwzglednil zlozonych przez strone pozwana zastrzezenia do wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jako uzasadnione nalezalo uwzglednié.

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512), $wiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynistwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887, z pd6zn. zm.).

Zgodnie z art. 8 i 9 przedmiotowej ustawy zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni a jezeli
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlicg - nie dtuzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 9 ust. 1 cyt. ustawy do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy, jak réwniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art.6 ust. 2. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja z art.6 ust. 2.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare w calodci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentbéw, jako Ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznos$ci i
wiarygodno$ci. Nadto Sad przyznat przymiot wiarygodnej opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania przez
bieglego sadowego chirurga ortopede i reumatologa, albowiem w ocenie Sadu wskazane opinie zostaly sporzadzone
w spos6b kompleksowy i rzetelny oraz uwzgledniaja calosé¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do
wiedzy lub bezstronnosci bieglego.

Jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wnioskodawczyni D. P.
przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od 03 lutego 2012r. do 27 lipca 2010r. i od 30 lipca 2012r. do 03
wrze$nia 2012r, i nadal.

Biegli wskazali, ze niezdolno$¢ do pracy z powodu ktorej, wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich
do dnia 27 lipca 2012r. spowodowana jest inng jednostka chorobowa anizeli niezdolno$¢ do pracy od dnia 30 lipca
2012r. i nadal.

Zdaniem Sadu opinia bieglych sadowych o roznych specjalno$ciach zasluguje na przymiot wiarygodnosci. Opinia ta
zostala sporzadzona w sposdb obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem
sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezpo$rednim badaniem wnioskodawczyni.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny $§wiadkéw i uczestnikdéw
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,



niepubl.). W przedmiotowe] opinii biegly sadowy odpowiedzial na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko popart wnikliwa analizg dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopiefi ich nasilenia u
wnioskodawczyni. Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Odnoszac sie do kwestii zastrzezen wniesionych przez organ rentowy do sporzadzonej w sprawie opinii, nalezy
podkresli¢, iz Sad nie uwzglednil argumentéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, majac na uwadze, jak juz wyzej
zaznaczono, fakt, iz opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, sg zgodne z zasadami wiedzy medycznej, a takze
sporzadzone zostaly przez bieglych z dlugoletnia praktyka orzecznicza. Zawarte w niej wnioski sg logiczne, spdjne
natomiast zastrzezenia zgloszone do opinii bieglych sa wylacznie polemika z dokonana przez bieglych ocena i nie
znajduja uzasadnienia.

Tym samym, Sad na mocy przepisu art. 477 ‘4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 16 i 18
pazdziernika 2012 roku w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
05 sierpnia 2012 roku do dnia 03 wrzeénia 2012 roku i nadal.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokosci kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie § 12 ust 2 zw. z § 2 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163,
p0z.1349 ze zm.).

Sprawa o prawo do zasitku chorobowego jest sprawa z ubezpieczenia spolecznego, do ktérej maja zastosowanie
przepisy § 12 ust 2 zw. z § 2 ust 2 cyt. rozporzadzenia. Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz
zwigzany z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawczyni zasadzit koszty zastepstwa procesowego w
wysokosSci podwojnych kosztéw minimalnych okre§lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



