Sygn. akt: XU-575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17 stycznia 2013r. we W.

sprawy z odwolania I. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.

z dnia 05 wrze$nia 2012r. znak: (...), (...)

w sprawie I. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W.
o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. Akt X U 575/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca I. P. pismem, ktére wplynelo do KRUS w dniu 27.09.2012 1. /prezentata KRUS k.2/, wni6st odwolanie
od decyzji strony pozwanej z dnia 05.09.2012 r., znak (...), (...).

W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie zaskarzona decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym i nie zostala wydana
na podstawie stanu jego zdrowia.

Strona pozwana — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial we W. w odpowiedzi na odwolanie /
k.4/ wniosla o oddalenie odwolania w calo$ci, z powodu braku podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu wskazala, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny
do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Zasilek chorobowy przysluguje za okres czasowej niezdolno$ci do
pracy, jednak nie dluzej niz przez 180 dni. Jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego ubezpieczony jest nadal niezdolny
do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy, zasilek chorobowy
przedluza sie na okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, jednak nie dluzej niz o dalsze 360 dni.
Orzeczenie dotyczace czasowej niezdolnoéci do pracy trwajacej dtuzej niz 180 dni wydaja w pierwszej instancji lekarze
rzeczoznawcy KRUS, a w drugiej instancji — komisje lekarskie KRUS.

W ocenie strony pozwanej z akt sprawy wnika, ze wnioskodawca korzystal z zasitku chorobowego w okresie od
12.10.2011 r. do 09.04.2012 r., tj. za 180 dni czasowej niezdolnosci do pracy. W wyniku badania lekarskiego



przeprowadzonego dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy do celow zasitkowych lekarz rzeczoznawca i komisja
lekarska KRUS orzekli, ze wnioskodaweca jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Strona pozwana podala, iz poniewaz wnioskodawca jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, uznala, ze brak jest
podstaw prawnych do przyznania mu prawa do zasitku chorobowego na przedtuzony okres zasitkowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca jest rolnikiem, ktéry samodzielnie prowadzi gospodarstwo rolne w K. w wojewodztwie (...).
- BEZSPORNE.

W okresie od 12.10.2011 1. do 09.04.2012 r. przez 180 dni wnioskodawca korzystat z zasitku chorobowego z powodu
czasowej niezdolno$ci do pracy.

- BEZSPORNE.

Przyczyna powyzszej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy byt stwierdzony zesp6l korzeniowy ledzwiowy lewostronny,
czyli objawy rwy kulszowej lewostronne;j.

Orzeczeniem z dnia 19.06.2012 r. lekarz rzeczoznawca KRUS stwierdzil, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy i nie
kwalifikuje sie do skierowania na rehabilitacje lecznicza realizowang przez KRUS.

Dowaéd: - orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 19.06.2012 r. /akta KRUS/.

W wyniku wniesionego odwolania orzeczeniem z dnia 30.08.2012 r. komisja lekarska KRUS stwierdzila, iz
wnioskodawca jest zdolny do pracy i nie kwalifikuje sie do skierowania na rehabilitacje lecznicza realizowang przez
KRUS.

Dowdéd: - pismo wnioskodawcy z dnia 29.07.2012 r. /akta KRUS/;
- orzeczenie komisji lekarskiej KRUS z dnia 30.08.2012 r. /akta KRUS/.

Decyzja z dnia 05.09.2012 r. strona pozwana odmoéwita wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego na przedtuzony
okres zasitkowy.

Dowéd: - decyzja Prezesa KRUS z dnia 05.09.2012 r. /akta KRUS/.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad na podstawie art. 468 § 2 pkt 4 i § 4 k.p.c. podjal czynnosci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow chirurga ortopedy i neurologa na
okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca jest nadal po dniu 09 kwietnia 2012 r. niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy w okresie od 09 kwietnia 2012 r. i na
jaki okres — najdluzej do 360 dni..

Biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali u powoda min.: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego z wypukling C3-C4 oraz objawowym zespolem bolowym, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego
z wypukling L4-L5 oraz objawowym zespolem bélowym o cechach zespolu korzeniowego, niedomykalno$¢ zastawki
mitralnej i aortalnej. W ocenie bieglych orzeczenie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) we W.
jest prawidlowe i wnioskodawca po dniu 09 kwietnia 2012r. nie jest niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i
nie wymaga przedluzenia okresu zasitkowego ponad 180 dni. Biegli wskazali rowniez, ze wnioskodawca nie wymaga
badania przez innych bieglych.

Dowdéd: - opinia bieglych sadowych specjalisty neurologa lek. med. E. T. i specjalisty chirurgii og6lnej i chirurgii
urazowo — ortopedycznej dr n. med. K. C. z dnia 27.11.2012 . /k.7-8/.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylto bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt KRUS, jako Ze zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i autentycznosci.

Ponadto stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagato wiadomo$ci specjalnych
i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Sad podzielil w calo$ci sporzadzona w niniejszej sprawie
opinie bieglych sadowych specjalisty neurologa lek. med. E. T. i specjalisty chirurgii ogoélnej i chirurgii urazowo —
ortopedycznej dr n. med. K. C. z dnia 27.11.2012 r. /k.7-8/, ktora ocenil jako rzetelna i wyczerpujaca, sporzadzona
zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zawodowego i dajaca odpowiedz na sformutowane w tezie dowodowe;j
pytania. W ocenie Sadu opinia ta zawiera aktualng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy. Z powyzszych wzgledow
Sad uznal opinie za wiarygodny dowdd w sprawie stanowiacy podstawe ustalen faktycznych. Sad zapoznal sie
takze z wniesionymi przez wnioskodawce zastrzezeniami do opinii bieglych /protokélt k.2ov./, lecz nie podzielil
przedstawionego w nich stanowiska, jako subiektywnego.

Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2008.50.291)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez
co najmniej 30 dni (ust. 1). Zasilek chorobowy przystuguje za okres czasowej niezdolnoS$ci do pracy, jednak nie dluzej
niz przez 180 dni (ust. 2). Jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego, o ktéorym mowa w ust. 2, ubezpieczony jest
nadal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy, zasitek
chorobowy przedluza sie na okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, jednak nie dluzej niz o dalsze 360
dni (ust. 3).

W ocenie Sadu po dniu 09.04.2012 r. i nadal wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
Przyczyna pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego w okresie od 12.10.2011 r. do 09.04.2012 r. byt
stwierdzony zespdl korzeniowy ledzwiowy lewostronny, czyli objawy rwy kulszowej lewostronnej. Przeprowadzone
w dalszym okresie badania wnioskodawcy odnotowuja liczne jego skargi na stan zdrowia, jednak zdiagnozowane u
niego schorzenia nie powodujg u niego po dniu 09.04.2012 r. niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym. Stad
nalezy uznac, iz odwolanie wnioskodawcy nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach prawa.

Zwazywszy na powyzsze Sad, na podstawie art. 4774 § 1 KPC, oddalil odwolanie wnioskodawcy.



