Sygn. akt: XU-489/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 13 sierpnia 2013r. we W.

sprawy z odwotlania H. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 30 czerwca 2012r. znak: (...). (...)

w sprawie H. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 489/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni, H. S., wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 30 czerwca 2012 r., znak (...). (...), uchylajacego orzeczenie
organu I instancji w czedci dotyczacej ustalenn zawartych w punktach II oraz 1) w pozostalej czeSci utrzymujacego
w mocy orzeczenie organu I instancji i domagala sie jej zmiany poprzez zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, symbol 05 - R.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawczyni podniosla, iz po wypadku nogi prawej stan jej zdrowia znacznie sie
pogorszyt i obecnie ubiega sie o odszkodowanie od bylego pracodawcy, a warunkiem jego otrzymania jest ustalenie
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu 05 — R.

*

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy — Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewddztwie (...) we W., wniost o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji jest zgodny w czeSci dotyczacej stopnia niepelnosprawno$ci wnioskodawczyni z obowigzujacymi w tej
materii przepisami prawa. Wobec tego podtrzymal dotychczasowe rozstrzygniecie odnoszace sie do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci



W mys$l definicji ustawowej dla ustalenia niepelnosprawnosSci w stopniu umiarkowanym niezbedne jest stwierdzenie
u danej osoby naruszenia sprawno$ci organizmu oraz 1) niezdolnos$ci do pracy lub zdolnosci do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, albo 2) koniecznos$ci czasowej lub cze$ciowej pomocy innych 0s6b w celu pelnienia rél
spolecznych.

W toku postepowania wyjasniajacego organ II instancji ustalil, iz naruszenie sprawnoéci organizmu nie powoduje
niezdolnoéci do pracy lub zdolnosci do jej wykonywania jedynie w warunkach chronionych. Wnioskodawczyni jest
osoba zdolng do wykonywania pracy lekkiej, spokojnej. Nie wymaga réwniez czasowej lub cze$ciowej pomocy innych
0s6b w pelnieniu rol spolecznych. Wystepuje jedynie ograniczenie zdolnoéci do wykonywania pracy w poréwnaniu
ze zdolnoScia, jaka posiadaja osoby o pelnej sprawnosci fizycznej i psychicznej, co jest charakterystyczne u oséb
niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia nieznacznie ograniczaja sprawno$c
jej organizmu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. S. ma 53 lat, wyksztalcenie $rednie ekonomiczne, ostatnio zatrudniona na stanowisku
pracownika gospodarczego, aktualnie nigdzie nie pracuje.

Orzeczeniem z dnia 01 marca 2012 r., (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawno$ci we W., wnioskodawczyni zostata
zaliczona do osbb lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, z symbolem niepelnosprawnosci 03 — L, orzeczenie zostalo
wydane do 31 marca 2014r., niepelnosprawnosci istnieje od pazdziernika 2004r., natomiast ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od grudnia 2009r.

W dniu 16 marca 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania, Wojewodzki Zesp6l d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we
W., orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2012 r., uchylil zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej ustalen zawartych w
punktach: II symbol przyczyny niepelnosprawnosci — 03 - L oraz w pkt 1 dotyczacym odpowiedniego zatrudnienia i
orzekl odpowiednio w punktach: IT symbol przyczyny niepelnosprawnosci — 10-N, 03-L, 06-E; oraz w pkt 1) praca
lekka, bezpieczna i jak dla osoby staboslyszace;.

Dowod: dokumentacja w aktach (...).

Postanowieniem z 12 wrze$nia 2012r. Sad na zasadzie art.468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc podjal czynno$ci wyjaéniajace
przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego chirurga ortopedy, neurologa i otolaryngologa na okoliczno$é ustalenia
czy wnioskodawczyni H. S. moze zosta¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w rozumieniu art. 3
i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
—Dz.U.123, poz.776 oraz § 3 pkt 2 rozp. (...) zdnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci — Dz.U.139, poz.1328.

W wydanej w dniu 03 pazdziernika 2012r. opinii biegly sadowy z zakresu otolaryngologii rozpoznal u
wnioskodawczyni min. przewlekte zapalenie ucha srodkowego lewego z calkowita jego gluchota, stan po kilkakrotnych
operacjach ucha, prawostronny niedostuch w stopniu umiarkowanym.

Na podstanie dokonanych badan wnioskodawczyni i wnikliwej analizie dokumentacji zawartej w aktach sprawy i
dostarczonej w dniu badania biegly wydat opinie, iz wnioskodawczyni nie moze zosta¢ zaliczona do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 03.10.2012 1. k. 7-10.

W wydanej w dniu 14 stycznia 2013r. opinii biegly sadowy z zakresu chirurgii ortopedii i neurologii, rozpoznali u
wnioskodawczyni min. stan po urazie kolana prawego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego, leczone
operacyjnie w 210r, niewielkie uszkodzenie nerwu strzalkowego prawego. Na podstawie analizy dokumentacji



lekarskiej i osobistego badania biegli wydali opinie, ze powodka nie moze zosta¢ uznana za osobe niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z 14.01.2013 r. k. 23- 24 as.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 r. wnioskodawczyni o$wiadczyla, iz nie zgadza sie z treScia opinii biegltych
sadowych chirurga ortopedy i neurologa, gdyz jej zdaniem stan zdrowia uzasadnia lekki stopieni niepelnosprawnosci
o symbolu 05-R.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013r. Sad dopuscil dowod z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego chirurga
ortopedy i neurologa na okoliczno§¢ ustalenia czy wnioskodawczyni z przyczyn ortopedycznych jest osobg
niepelnosprawna i w jakim stopniu, jezeli tak to czy mozna przyjaé symbol 05- R.

W wydanej w dniu 27 maja 2013r. opinii biegly sadowy chirurg ortopeda i neurolog uznali, ze z punktu widzenia
ortopedycznego wnioskodawczyni nie jest osoba niepelnosprawna. Zdaniem bieglych w badaniu wnioskodawczyni
stwierdza sie zachowang funkcje stawu kolanowego z dobrg jego stabilnoS$cia, leczenie operacyjne kolana prawego
przyniosta dobry efekt.

Dowod: opinia biegltych sagdowych z dnia 27.05.2013r. — k. 37 — 38 as.
Z wydang w sprawie opinig wnioskodawczyni nie zgodzila sie, ale nie wniosla do niej zastrzezenn merytorycznych.
Strona pozwana nie zlozyla zastrzezen do opinii bieglych sadowych (bezsporne).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uvwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegblnoSci z akt (...) i znajdujgcej sie tam
dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglych sadowych, Sad nie znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Zaskarzonym orzeczeniem Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewbdztwie (...)
we W. zdnia 01 marca 2012 r. wnioskodawczyni zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie
to zostalo podtrzymane w dniu 30 czerwca 2012r. w cze$ci dot. stopnia niepelnosprawnosci przez Wojewddzki zespot
do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 214, poz. 1407 ze zm.), do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej lub czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast w my$l z ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszonag
sprawno$cig organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna lub
majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.



W opinii bieglych sadowych wszystkich specjalno$ci, brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej ubezpieczonej przedlozonej przez organ rentowy, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla
skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodnosci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych. W
ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych s3 rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu wnioskodawczyni i Sad w petni podzielit dokonane w nich ustalenia, iz jest ona niepelnosprawna w
stopniu lekkim, zatem orzeczenie organu rentowego bylto zasadne.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienia, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez
bieglych opinia, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawezyni,
w odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjali$ci z duzym do§wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzekaé na korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego, jak i jego rzetelnoSci przy wydaniu opinii. Opinia biegtego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasSciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Organ rentowy nie zlozyt zastrzezen do przedstawionych przez bieglych opinii, natomiast wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 22 lutego 2013r. wniosla zastrzezenia, ktére Sad uwzglednit i w tym przedmiocie zostala wydana
ponowna opinia bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa. Dalsze niezadowolenie wnioskodawczyni z
wydanej w sprawie opinii nie moze by¢ podstawa do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego kolejnego zastosowania.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



