Sygn. akt: XU-415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 08 sierpnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania T. W.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 22 czerwca 2012r.

znak: (...)

w sprawie T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy T. W. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 15 lipca 2012r. na okres 10 miesiecy.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, T. W., wniost odwotanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 22 czerwca 2012 .
znak (...) odmawiajacej mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego i domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podnibést, iz od dluzszego czasu ma problemy z kolanem i pomimo
rehabilitacji stan jego zdrowia nie poprawia sie. Dalsze leczenie wymagac bedzie zabiegu, po ktérym powinna nastgpic
dalsza rehabilitacja.

*

Organ rentowy — Z. U. S. Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wniost o jego oddalenie, z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczony w dniu 15 maja 2012 r. zakonczyl okres
zasitkowy. Pobieral w okresie 12 miesiecy zasilek chorobowy: od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia 15 maja 2012 r.
— 182 dni. W okresie od 16 maja 2012 r. do 14 lipca 2012 r. ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne -
2 miesigce. W dniu 17 maja 2012 r., ubezpieczony zlozyl wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne. Lekarz orzecznik
ZUS, orzeczeniem z dnia 06 czerwca 2012 r., a nastepnie komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2012
r. w oparciu obowigzujace przepisy ustalily, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i brak jest okoliczno$ci



uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Poniewaz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego, zostala wydana
decyzja odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, T. W., ma 37 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, w ostatnim czasie wykonywal prace w zawodzie
montera sprzetu AGD, tloczarza, operatora linii technologicznej, ostatnio kierownika zespotu w zaktadach produkcji
sprzetu AGD, od marca 2012r. nie pozostaje w zatrudnieniu.

Od 16 listopada 2011 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Otrzymat zasilek chorobowy, ktéry pobieral do 15 maja
2012T.

Organ rentowy przyznal mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 16 maja 2012 r. do 14 lipca 2012 .
w wysokosci 90 % podstawy wymiaru.

Whnioskiem z dnia 17 maja 2012 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres poczawszy od 15 lipca 2012 1.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 06 czerwca 2012 r. orzeczono, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
i brak jest okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W wyniku zlozonego sprzeciwu, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2012 r., orzekla, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. znak (...), organ rentowy, w zwigzku z art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, odmowit
ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd: akta zasitkowe i dokumentacja orzecznicza ZUS.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2012r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa
na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca moze zosta¢ uznany nadal po dniu 15 lipca 20102r. za niezdolnego do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoS$ci do pracy, a takze jezeli wnioskodawca jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, do kiedy wnioskodawca
moze mie¢ prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego liczac od dnia 15 lipca 2012r. na okres nie dluzej niz 10 miesiecy.

W wydanej w dniu 08 grudnia 2012r. opinii biegli sagdowi z zakresu chirurgii-ortopedii oraz neurologii, rozpoznali
u ubezpieczonego zespdl bolowy kregostupa ledZwiowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych, z ubytkiem
ruchomosci i z dodatnimi objawami korzeniowymi, czeSciowe uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego z
uszkodzeniem lakotki przy$rodkowej, zapalenie wysiekowe blony maziowej, chondromalacje chrzastki ze zmianami
zwyrodnieniowymi. Na podstawie analizy dokumentacji lekarskiej oraz osobi$cie przeprowadzonego badania, biegli
uznali, iz ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnos$ci do
pracy na okres dalszych 10 miesiecy i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 21 czerwca 2012 r. bylo bezzasadne.

Dowaéd: opinia bieglych sagdowych z 08.12.2012 1. k. 15-18.

Pismem z dnia 19 marca 2013 r. organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych sadowych. W ocenie organu
rentowego przeprowadzone przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS badanie nie potwierdza takiego stanu
zdrowia, ktéry uzasadnialby koniecznoéc¢ dalszych swiadczen rehabilitacyjnych. W trakcie badania przeprowadzonego
przez komisje lekarska stwierdzono u ubezpieczonego chéw wydolny bez utykania, nie stosuje zadnego zaopatrzenia



ortopedycznego, ruchomoé¢ w stawie bez istotnych ograniczen. Organ rentowy podnidsl, iz przebyty we wrze$niu
2012r. zabieg artroskopowy mégt sie odbyé w ramach nowego okresu zasitkowego.

Dowdébd: zarzuty organu rentowego z 19.03.2013 1. k. 26.

W opinii uzupehiajacej z dnia 04 marca 2013r. biegli sagdowi podtrzymali swoja opinie z dnia 08 grudnia 2012 1.
Dowaéd: opinia uzupekiajaca bieglych sadowych z 04.03.2013 r. k. 32-33.

Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. organ rentowy zlozyl ponowne zastrzezenia do opinii bieglych sadowych.

W ocenie organu rentowego biegli sadowi w swojej opinii nie uwiarygodnili iz wystepujace u wnioskodawcy schorzenie
zgloszone przez ubezpieczonego ma istotnie miejsce.

Dowaéd: zarzuty organu rentowego z 30.07.2013 I. k. 45 — 46.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegélnosci z akt ZUS i znajdujgcej sie tam
dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglych sadowych, Sad Rejonowy znalazl podstawy do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku (tj.: Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.) O
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych okolicznoéci wymagato bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat.

W ocenie bieglych, ktérzy rozpoznali u ubezpieczonego zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego na podlozu zmian
zwyrodnieniowych, z ubytkiem ruchomosci i z dodatnimi objawami korzeniowymi, czeSciowe uszkodzenie wiezadla
krzyzowego przedniego z uszkodzeniem lgkotki przysrodkowej, zapalenie wysiekowe blony maziowej, chondromalacje
chrzastki ze zmianami zwyrodnieniowymi, byt on nadal od dnia 15 lipca 2012 r. niezdolny do pracy na okres 10
miesiecy, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja nadzieje na odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Jak wskazali biegli sagdowi w uzasadnieniu opinii stopien uszkodzenia chrzastki i upo$ledzenie funkeji stawu wymaga
dalszego leczenia i rehabilitacji.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydana opinia
przez bieglych sadowych zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajgce rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sgdowi obowigzani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez
bieglych opinii, nie mozna odmoéwic rzetelnoSci i fachowo$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w
odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjali$ci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegli sagdowi sa lekarzami niezaleznym od stron i nie maja zadnego
powodu, aby orzekaé na korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c.



biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaSciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad
moze oceniaé opinie biegltego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen”.

Jednocze$nie, Sad nie podzielil i nie uwzglednil kolejnych zastrzezen organu rentowego z dnia 30 lipca 2013 r.
zlozonych do opinii bieglych sadowych. Zastrzezenia te sa niczym nie poparta polemika z ocena bieglych.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody,
decyduje, czy ma mozliwos¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki
oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii.
Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione
jest uznaniu sadu.

Zastrzezenia organu rentowego z dnia 30 lipca 2013 r. powielaly wcze$niej ztozone zastrzezenia z dnia 19 marca 2013
r., co do ktorych biegli sadowi wypowiedzieli sie juz w opinii uzupekiajacej, w ktérej w sposob logiczny oraz stanowcezy
i wyczerpujacy uzasadnili swoje stanowisko, co do niezdolnosci do pracy ubezpieczonego od dnia 15 lipca 2012 r. na
okres 10 miesiecy. Ubezpieczony we wrze$niu 2012r. przebyl leczenie operacyjne, a wiec stan jego zdrowia nie byl na
tyle dobry, aby po tym okresie powr6cié do pracy.

Tym samym, za bezzasadne nalezalo uznaé¢ zarzuty organu rentowego, iz ubezpieczony mogt otworzy¢ nowy
okres zasitkowy, skoro bowiem nie doszlo do przerwania okresu zasitkowego, o ktérym mowa w art. 9 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Na uwage zasluguje roéwniez fakt, iz ubezpieczony wykonywal prace fizyczna (monter sprzetu AGD, kierownik zespotu
w zakladach produkeji sprzetu). Zatem biorgc po uwage ujawnione w tamtym czasie dolegliwoéci wykazane przez
bieglych, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, trudno przyjaé, iz byt on zdolny do wykonywania dotychczasowej
pracy.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu T. W. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 lipca 2012 r. na okres dalszych 10 miesiecy.



