Sygn. akt: XU-402/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 12 grudnia 2013r. we W.
sprawy z odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia o5 czerwca 2012r. znak: 0.-07- (...)

w sprawie T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy T. W.
prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 22 lipca 2010r. za doznany
dalszy 3 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 2.112,00 zl (dwa tysigce sto dwanascie zlotych).

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360,00 zl.
Sygn. akt X U 402 /12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 05 czerwca 2012r. przyznal wnioskodawcy T. W. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku, jakiemu wnioskodawca ulegl przy pracy w dniu 22 lipca 2010r., za
doznany 20 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 13.600,00 zlotych.

W postepowaniu przed organem rentowym w dniu 01 czerwca 2012r. Komisja Lekarska ZUS ustalila u wnioskodawcy
20% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami tego wypadku.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosil o zmiane decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy,
poprzez ustalenie stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, gdyz przeprowadzone przez Komisje
Lekarska ZUS w dniu 01 czerwca 2012r. badanie potwierdzilo istnienie u wnioskodawcy 20% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca T. W. zatrudniony na stanowisku monter - serwisant w dniu 22 lipca 2010r. ulegl wypadkowi przy
pracy.

Dowod: Protokdl Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy - k.3 akt ZUS.

Na wniosek zakladu pracy zostalo w dniu 09 maja 2012r. wydane orzeczenie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
ustalil, iz nastepstwa przebytych urazéw uzasadniaja orzeczenie u wnioskodawcy 20% statego uszczerbku na zdrowiu.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawca nie zgodzil sie i wni6st sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra na
posiedzeniu w dniu 01 czerwca 2012r. podtrzymala stanowisko Lekarza orzecznika ZUS.

Decyzja z dnia 05 czerwca 2012r. przyznano wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie w kwocie 13 600 zlotych.
Dowdd: akta odszkodowawcze i dokumentacja orzecznicza ZUS.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2012r. na podstawie art.468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc Sad podjal czynnoéci wyjasniajace
przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy, neurologa na okoliczno$é ustalenia wysokosci %
uszczerbku, jakiego wnioskodawca doznal na skutek wypadku przy pracy w dniu 22 lipca 2010r., a w szczegolnosci
ustalenia czy doznany uszczerbek jest wyzszy niz 20% jak to orzekla Komisja Lekarska ZUS w dniu 01 czerwca 2012r.

W wydanej w dniu 29 czerwca 2012r. opinii biegly sagdowy chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawcy
min. stan po urazie czaszkowo mdzgowym ze ztamaniem koSci potylicznej i sttuczeniem moézgu, zespot pourazowy
z bdlami i zawrotami glowy, stan po zlamaniu zebra 10 po stronie prawej i zebra 5 po stronie lewej i wydali opinie,
ze na skutek wypadku przy pracy w dniu 22 lipca 2010r. wnioskodawca doznal 28% uszczerbku na zdrowiu zgodnie
Z poz. 10a — 10%, poz. 61 — 5%, poz.91 — 8%, poz, 94b — 5%, zal. do rozporzadzenia (...) z 18.12.2002r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania— Dz.U.234, poz.1974.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z 29.09.2012r. - k. 19 a.s.

Do wydanej opinii biegtego sagdowego chirurga ortopedy i neurologa strona pozwana zlozyla zastrzezenia w pi$émie
procesowym z dnia 03 grudnia 2012r.

Sad uwzglednil zastrzezenia strony pozwanej i dopuscil dowdd z opinii innego skladu bieglych sadowych chirurga
ortopedy i neurologa i pulmonologa na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci % uszczerbku, jakiego wnioskodawca doznat
na skutek wypadku przy pracy w dniu 22 lipca 2010r., a w szczeg6lno$ci ustalenia czy doznany uszczerbek jest wyzszy
niz 20% jak to orzekta Komisja Lekarska ZUS w dniu 01 czerwca 2012r.

W wydanej w dniu 22 stycznia 2013r. opinii i w dniu 27 sierpnia 2013r. opinii uzupelniajacej biegly sadowy
pulmonolog rozpoznal u wnioskodawcy min. stan po zlamaniu zebra 10 po stronie prawej i zebra 5 po stronie lewej
i wydal opinie, ze na skutek wypadku przy pracy w dniu 22 lipca 2010r. wnioskodawca od strony pulmonologicznej
nie doznal uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z 22.01.2013r. i z dnia 27.08.2013r. -
k. 45177 a.s.
Do wydanych w sprawie opinii strony postepowania nie wniosly zastrzezen.

W wydanej w dniu 27 maja 2013r. opinii biegly sadowy chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawcy
min. stan po porazeniu pradem elektrycznym i upadku z wysokoS$ci, stan po urazie czaszkowo moézgowym ze
zlamaniem kosci potylicznej i stluczeniem mébzgu, zesp6t pourazowy z bdlami i zawrotami glowy, stan po zlamaniu



zebra 10 po stronie prawej i zebra 5 po stronie lewej i wydali opinie, ze na skutek wypadku przy pracy w dniu
22 lipca 2010r. wnioskodawca doznal 23% uszczerbku na zdrowiu zgodnie z poz. 10a — 10%, poz.91 — 8%, poz,
94b — 5%, zal. do rozporzadzenia (...) z 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania— Dz.U.234, poz.1974.

Dowod: opinia bieglych sadowych z 27.05.2013r. - k. 59 a.s.

Do wydanej w sprawie opinii strony postepowania nie wniosly zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodéw:

Zgodnie z art. 11 w zwigzku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych — Dz.U. nr 199, poz.1673; ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W wydanych w sprawie opiniach bieglych
sadowych zostal ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci 23%, a to z poz. 10a — 10%, poz.91 — 8%,
poz, 94b — 5%, zal. do rozporzadzenia (...) z 18.12.2002r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania— Dz.U.234, poz.1974. Laczny uszczerbek na zdrowiu wynosi 23%.

Wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne oparte na dokumentacji i badaniu wnioskodawcy i zasluguja
na przymiot wiarygodno$ci. Opinie w sprawie zostaly sporzadzone w sposob obiektywny, rzetelny i pelny a ich wydanie
zostato poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezposrednim
badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinie w sprawie sa pelne, uwzgledniaja wszystkie istniejace schorzenia oraz
stopien ich nasilenia u wnioskodawcy. Biegli sadowi, ktérzy wydali opinie w niniejszej sprawie sg specjalistami o duzej
wiedzy merytorycznej i praktycznej, sa lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 kpe w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem
funkcji przysiege, ktora sa zwigzani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania rzetelno$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteridw zgodnoS$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Biegli sadowi nie podzielili stanowiska organu rentowego i orzeczenia komisji lekarskiej ZUS.
Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.
Do wydanych w sprawie opinii strony postepowania nie wniosly zastrzezen.

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych). Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art.
55 ust. 1.(art. 12 ust. 1 cyt. ustawy).

Wg pkt. 1 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08 marca 2013 r. w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z dnia 19.03.2013r.) w
okresie od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku



przy pracy lub choroby zawodowej, o ktéorych mowa w art. 12 i 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, wynosza 704 z1 za kazdy procent
stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4§2 kpc uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy T. W. dalsze jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 22 lipca 2010r. w kwocie 2.112,00 zl, ktéra odpowiada nieuwzglednionemu przez ZUS uszczerbkowi
w wysokoSci 3%.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie § 11 ust 2 zw.z§ 2 ust 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013, p0z.490).

Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawilos$ci sprawy oraz zwigzany z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika
wnioskodawcy zasadzil koszty zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnych kosztéw minimalnych
okres$lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477 ‘4§ 2 kpc nalezalo orzec jak na wstepie.



