Sygn. akt: XU-389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 05 marca 2013r. we W.
sprawy z odwolania Z. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 30 maja 2012r. znak: (...)

w sprawie Z. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 389/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, Z. O. (2), wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
we W., z dnia 30 maja 2012 r. znak (...), odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podniosl, iz wbrew orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS jest osoba niezdolng
do pracy i w peli przysluguje mu uprawnienie do ubiegania sie o §wiadczenie rehabilitacyjne, ktére powinno mu
zostaé przyznane (k. 2).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wnidst
0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 maja
2012 r. stwierdzila brak okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnienn do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, w przeszloSci zatrudniony byl jako pracownik
administracyjny oraz dozorca, portier. Powdd od 18 kwietnia 2011 r. do 16 pazdziernika 2011 r. pobieral zasitek
chorobowy (182 dni), a w okresie od 17 pazdziernika 2011 r. do 13 maja 2012 r. §wiadczenie rehabilitacyjne.



Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, poziom
wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu rentowego, decyzja w sprawie odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami (k. 4-v. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, Z. O. (2), ma 53 lata, wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, nie pracowal w zawodzie, zatrudniony jako
pracownik administracyjny, dozorca, portier. Byl diagnozowany z powodu zaburzen stuchu i szuméw usznych. W
kwietniu 2011 r. w badaniu MR glowy rozpoznano nerwiaka nerwu VIII przewodu sluchowego wewnetrznego po
stronie lewej. Zostal zakwalifikowany do operacji neurochirurgicznej usuniecia guza. Zabieg wykonano w trakcie
hospitalizacji w dniach 13-24 listopada 2011 r. wykonujac usuniecie nerwiaka.

Od 18 kwietnia 2011 r. do 16 pazdziernika 2011 r. pobieral zasilek chorobowy (182 dni), a w okresie od 17 pazdziernika
2011 r. do 13 maja 2012 r. $§wiadczenie rehabilitacyjne. Po tym okresie ubezpieczony nadal zglaszal zawroty i bole
glowy, zaburzenia rownowagi, lewostronny niedostuch, ogblne oslabienie. Ponadto odczuwal dolegliwosci z zakresu
kregostupa krzyzowo — ledzwiowego i stawow obwodowych, nadci$nienie tetnicze krwi. W dniu 14 maja 2012 r.
zbadany przez lekarza medycyny pracy nie zostal dopuszczony do pracy na dotychczasowym stanowisku: portier —
dozorca, a w dniu 31 maja 2012 r. wygasta jego umowa o prace.

Dowody: dokumentacja medyczna k. 8-9,
dokumentacja w aktach ZUS (teczka).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 maja 2012 r., ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolna do powrotu
do wykonywanego zatrudnienia i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczen
rehabilitacyjnego.

W wyniku zloZonego przez ubezpieczonego sprzeciwu, komisja lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z dnia 21 maja 2012
r. stwierdzila, iz zglaszane dolegliwo$ci nie powoduja niezdolno$ci do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do §wiadczen rehabilitacyjnego, dlatego orzeczenie lekarza orzecznika z ZUS jest prawidlowa i
nie ma podstaw do jego zmiany.

Decyzja z dnia 30 maja 2012 r. organ rentowy na podstawie art. 18 ust. 1, 3 — 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa odmowil ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowody: dokumentacja w aktach ZUS (teczka).

Biegly sadowy z zakresu otolaryngologii-foniatrii rozpoznal u ubezpieczonego stan po operacji usuniecia nerwiaka
nerwu VIII po stronie lewej 17 listopada 2011 r., prawostronny niedostuch audiometryczny, lewostronny mieszany
w stopniu umiarkowanym, zawroty glowy i zaburzenia réwnowagi w wywiadzie oraz przewlekle zapalenie zatok
szczekowych (w MR z 12 czerwca 2012 1.).

Zdaniem bieglego orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 maja 2012 r. jest zasadne, a stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadnial przyznania mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nadal od dnia 14 maja 2012 1.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dnia 21.08.2012 1. k. 10-12.

Pismem z dnia 23 paZzdziernika 2012 r. (data prezentaty) ubezpieczony wnidst zastrzezenia do opinii bieglego
sadowego z zakresu otolaryngologii-foniatrii, zarzucajac, iz dokonana przez bieglego ocena catoksztaltu jego zdrowia,
jak i przydatnosci do pracy zawodowej jest ocena tendencyjna, bledna, uchylajaca standardom sztuki medyczne;.



Dowdéd: zastrzezenia ubezpieczonego z 23.10.2012 1. k. 20.

Biegly sadowy z zakresu neurologii rozpoznal u ubezpieczonego stan po leczeniu operacyjnym nerwiaka nerwu VIII
po lewej w listopadzie 2011 r., zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, nadci$nienie tetnicze oraz kamice
pecherzyka z6lciowego w dokumentacji.

W opinii bieglego sadowego ubezpieczony po 14 maja 2012 r. jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami.

Dowéd: opinia bieglego sadowego z dnia 07.01.2013 1. k. 24.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. (data prezentaty) ubezpieczony wniost zastrzezenia do opinii bieglego sadowego z
zakresu neurologii, zarzucajac brak spdjnosci treéci opinii z koncowymi konkluzjami. Biegly neurolog szczegotowo
opisal jego dolegliwoéci i schorzenia. Pisze o zawrotach glowy, problemach z widzeniem, dretwieniu konczyn,
niedostuchu i innych, by ostatecznie stwierdzic, ze jest zdolny do pracy. W ocenie ubezpieczonego konkluzja i wnioski
wysnute przez bieglego sa absurdalne.

Dowdéd: zastrzezenia ubezpieczonego z (...).2012r. k. 30.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uvwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku (tj.: Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.) O
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.

Jednocze$nie przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomoSsci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowatl.

Jak wykazal biegla sadowa z zakresu otolaryngologii-foniatrii ubezpieczony ma w uszach blony bebenkowe o
prawidlowych szczegoélach anatomicznych. Stuch w badaniu akumetrycznym - szept uchem lewym podaje przy
malzowinie, uchem prawym z 6 metréw. Badaniem audiometrig tonalng progowa z dnia 14 maja 2012 r. stwierdza
sie prawostronny niedostuch wysokotonowy (poza pasmem mowy ludzkiej) i lewostronny niedostuch mieszany, gdzie
Srednie ubytek stuchu w zakresie czestotliwosci 500, 1000, 2000 Hz wynosi - 60 dB. Oczoplas samoistny nieobecny,
proba R. ujemna, czyli prawidlowa, proba U. sprawna, chéd prosty, porusza sie sprawnie samodzielnie. Nos - prosty,
drozny, przewody nosowe bez patologicznej wydzieliny. Gardlo - migdalki podniebienne bez cech przewleklego
ropnego zapalenia, §luzowka blada, gladka, wilgotna. Krtaii — o budowie i funkcji stosownie do plci i wieku.

Natomiast biegly sadowy z zakresu neurologii wykazal, iz ubezpieczony ma chdéd sprawny ale uzywa chodzika, na
palcach i pietach stoi, ruchy swobodne, nastrdj wyrownany. Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych,
proba palce-podloga 10 cm., broda-mostek 0 cm., napiecie mieéni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe.
Glowa $redniowymiarowa, opukowo niebolesna, blizna skory i kostna lewej okolicy ciemniowej, czucie Sladowo
obnizone w zakresie nerwu szczekowego lewego, poza tym nerwy czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidlowo.
W koniczynach gornych sila mieSniowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Odruchy brzuszne zachowane. W
konczynach dolnych objawy rozciagowe ujemne, odruchy skokowe na pograniczu zaniku, poza tym sila mieSniowa,
czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Z. dobra. Objawy piramidowe i proba R. ujemne.



W opinii bieglych sadowych, stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Jak wskazala w uzasadnieniu swojej opinii biegla sadowa z zakresu otolaryngologii-foniatrii, ubezpieczony przebywat
na zasitku (...) 182 dni, a nastepnie wykorzystal 7 miesiecy §wiadczenn rehabilitacyjnych (do 13 maja 2012 r.) z
powodu objawoéw zwigzanych z obecnoscia guza nerwu VIII po stronie lewej, a potem po operacji jego usuniecia (w
dniu 17 listopada 2011 r.) z powodu dalej utrzymujacych sie wczesniejszych dolegliwoéci. Przeprowadzone po dniu
13 maja 2012 r. badania laryngologiczne (z dnia 14 maja 2012 r.) i badanie rezonansem magnetycznym mozgowia
(w dniu 12 czerwca 2012 r.) nie uzasadniaja przyznania ubezpieczonemu nadal od dnia 14 maja 2012 r. Swiadczen
rehabilitacyjnych.

U ubezpieczonego stwierdza sie w badaniach laryngologicznych lewostronny niedostuch w stopniu umiarkowanym
przy prawidlowym slyszeniu w pasmie mowy ludzkiej uchem prawym. W badaniach statyczno - dynamicznych nie
stwierdza sie zaburzen narzadu réwnowagi. W badaniu rezonansem magnetycznym mébzgowia nie stwierdza sie cech
WZNOWY procesu rozrostowego.

Zdaniem bieglej w zakresie laryngologicznym u ubezpieczonego w dniu badania przez lekarza medycyny pracy (14
maja 2012 r.) nie bylo przeciwwskazan do pracy na dotychczasowym stanowisku portiera - dozorcy. Zastrzezenia
odnoszace sie do przeciwwskazania pracy fizycznej, na wysokoéci, dzwigania ciezar6w powyzej 5 kg, po pierwsze,
nie mieScily sie w zakresie obowigzkow portiera - dozorcy, a po drugie sugeruje ewentualne przyczyny ortopedyczne
lub neurologiczne tych ograniczen nie natomiast przyczyny laryngologiczne. Moze o tym $wiadczy¢ dokumentacja
medyczna z tego okresu zgromadzona w aktach: rtg stawow kolanowych, barkéow, kregostupa ledzwiowego, stopy
lewe;j.

Roéwniez biegly sadowy z zakresu neurologii w uzasadnieniu swojej opinii wskazal, iz w przeprowadzonym badaniu
przedmiotowym stwierdzono dobry stan og6lny ubezpieczonego, przede wszystkim za$ nie stwierdzono obiektywnych
objawow zaburzen réwnowagi, zbornosSci, oczoplasu. W stanie neurologicznym obecne jest jedynie niewielkie
uposledzenie czucia zakresie II galazki nerwu trojdzielnego po lewej. Stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia
uzywania chodzika, gdyz nie wystepuja u niego istotne zaburzenia chodu, réwnowagi i zbornoéci. Uzywanie chodzika
moze mie¢ tlo psychogenne. Jednak taki stan nie daje podstaw do orzeczenia niezdolnosci do prac. Okres p6l roku
od leczenia operacyjnego, takiego jakie przebyl ubezpieczony, bez powiklan, jest w wystarczajacy do powrotu do
aktywnoS$ci zyciowej i pracy zgodnej z jego doSwiadczeniem zawodowym i kwalifikacjami.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej, jako Ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych. W
ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych s3 rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienia, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé¢ zgodnie z wiedza
medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez
bieglych opiniom, nie mozna odméwic rzetelno$ci i fachowoséci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego,
w odniesieniu do obowigzujgcych przepiséw. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzeka¢ na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia biegtego



sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktoéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonego do przedstawionych przez bieglych opinii. Zastrzezenia
te stanowily bowiem niczym nie uzasadniona polemike z rzeczowo i merytorycznie uzasadnionymi opiniami bieglych.
Przekonanie ubezpieczonego o jego niezdolnoéci do pracy nie wynika bowiem z faktycznego stanu jego zdrowia i
niemozliwo$ci podjecia zatrudnienia, lecz z zanizonej oceny wlasnej wartoSci spowodowanej utratg pracy i zwiazang
z tym utratg zrodla utrzymania, na co niewatpliwie ma dodatkowo wplyw obecna trudna sytuacja na rynku pracy.
Powdd usilnie probuje zrobié z siebie osobe ,niedolezng”, ktéra nie jest w stanie podjac jakiejkolwiek pracy zawodowej,
jednakze jak trafnie zauwazyl biegly sadowy z zakresu neurologii, stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia
uzywania chodzika, albowiem nie wystepuja u niego istotne zaburzenia chodu, réwnowagi i zbornosci, a jego uzywanie
moze mie¢ tlo psychogenne. Nie ma to jednak nic wspdlnego z niemozliwoécia podjecia przez ubezpieczonego
pracy i im dluzej ubezpieczony bedzie pozostawala w swoim subiektywnym przekonaniu, iz jest niezdolny do
pracy, tym trudniej bedzie mu powrdcié¢ do aktywnosci zawodowej. Prawie pdlroczny okres pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego po przebytym w listopadzie 2011 r. zabiegu operacyjnym usuniecia guza nerwu VIII po stronie lewej,
jest wystarczajacym okresem umozliwiajacym ubezpieczonemu powr6t do aktywnosci zawodowej, tym bardziej, iz
leczenie operacyjne odbylo sie bez zadnych powiktan. Ubezpieczony ma aktualnie lewostronny niedostuch w stopniu
umiarkowanym przy prawidlowym slyszeniu w pasémie mowy ludzkiej uchem prawym, co w ocenie nie tylko bieglych,
ale ro6wniez Sadu przy uwzglednieniu zasad do$§wiadczenia zyciowego, nie uniemozliwia ubezpieczonemu pracy na
stanowisku dozorcy — portiera. Natomiast Swiadczenie rehabilitacyjne nie jest i nie moze by¢ utozsamiane jako
ewentualne Zroédlo ,,utrzymania”, w sytuacji kiedy pozostaje sie bez pracy.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjadnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pely
i wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd w punkcie I sentencji wyroku, na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



