Sygn. akt: XU-312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 lutego 2013r. we W.
sprawy z odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 14 maja 2011r. znak: (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 312/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 14 maja 2012r. odmoéwit ubezpieczonemu M. R. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu odzyskania zdolnoSci do pracy. Zdaniem strony pozwanej wnioskodawcy
nie przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego wobec orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ktdéra uznala, ze
wnioskodawca po wyczerpaniu zasitkow chorobowych jest zdolny do pracy.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, gdyz stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawca podnidst, ze podlega permanentnej rehabilitacji zaplanowanej do wrzeénia 2012r., a wiec nie mogla
strona pozwana przyjac, iz po wyczerpaniu zasitku chorobowego odzyskal on zdolno$é¢ do pracy.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie jako niezasadne.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. R. z zawodu blacharz karoseryjny, w okresie od dnia 13 pazdziernika 2011r. do 12 kwietnia 2012r.
wykorzystal 182 dniowy okres zasitkowy, poczatkowo z powodu nadci$nienia tetniczego i b6low w klatce piersiowej,
a nastepnie po urazie barku prawego. W dniu 27 marca 2012r. wnioskodawca wystapil do Oddzialu ZUS we W. z
wnioskiem o przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika
ZUS, ktéry w dniu 13 kwietnia 2012r., orzekl, ze wnioskodaweca jest zdolny do pracy i brak jest podstaw do przyznania
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Z wydanym orzeczeniem wnioskodawca nie zgodzil sie i wniosl sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, ktora na
posiedzeniu w dniu 09 maja 2012r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

Dowdd: dokumentacja orzecznicza ZUS.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012r. na podstawie art.468 § 11 § 2 pkt. 4 i § 4 kpc Sad podjat czynnos$ci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych: chirurga ortopedy, neurologa i internisty na okoliczno§é
ustalenia po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy i analizie calo$ci dokumentacji w sprawie, czy wnioskodawca
jest nadal od dnia 13 kwietnia 2012r. niezdolny do pracy, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja nadzieje odzyskania
zdolno$ci do pracy i czy moze mieé¢ przyznane prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego i na jaki okres, najdluzej na
okres 12 miesiecy.

W wydanej w dniu 18 wrze$nia 2012r. opinii biegli sadowi chirurg ortopeda, neurolog i internista rozpoznali u
wnioskodawcy min. stan po zlamaniu kompresyjnym trzonu kregu Th 11 malego stopnia, zmiany zwyrodnieniowo
dyskopatyczne kregoshupa bez objawow ubytkowych, przewlekla chorobe niedokrwienng serca bez istotnych zmian,
pierwotne nadci$nienie tetnicze bez powiklan. Na tej podstawie biegli orzekl, ze wnioskodawca byt po dniu 13 kwietnia
2012r. zdolny do pracy na poziomie posiadanych kwalifikacji .

Dowdd: opinia bieglych sadowych z 18.09.2012r. — k. 20 as.
Z treSciag wydanej opinii nie zgodzil sie wnioskodawca i przedtozyl dodatkowa dokumentacje w sprawie.
Strony pozwana nie skladala zastrzezen do wydanej opinii.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012r. Sad dopuscit dowod z uzupelniajgcej opinii bieglych sadowych chirurga
ortopedy, neurologa i internisty na okoliczno$¢ ustalenia czy przedlozona dokumentacja medyczna jest podatna do
zmiany opinii z dnia 18 wrzeénia 2012r.

W wydanej w dniu 31 grudnia 2012r opinii uzupehiajacej biegli sadowi podtrzymali opinie z dnia 18 wrze$nia 2012r.
Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglych sadowych z 31.12.2012r. — k. 46 as.

Zwydana w sprawie opinig uzupekiajaca wnioskodaweca nie zgodzil sie, gdyz jego zdaniem w najblizszym czasie bedzie
on poddany kolejnemu zabiegowi chirurgicznemu co $§wiadczy o jego niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca wnidst o
wydanie opinii uzupehiajacej lub o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych.

Sad nie uwzglednil kolejnych zastrzezen wnioskodawcy do opinii uzupeliajacej i oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego zespotu bieglych sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.18 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — Dz. U. z 2010r. Nr 77, poz.512 ze zm. §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu
ktory, po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Na okoliczno$é ustalenia czy wnioskodawca moze po
dniu 13 kwietnia 2012r. by¢ uznanym za niezdolnego do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie
zdolnoSci do pracy zostala wydana w sprawie opinia przez bieglych sadowych chirurga ortopede, neurologa i interniste.
Biegli sadowi potwierdzil fakt odzyskania przez wnioskodawce zdolnosci do pracy po wykorzystaniu 182 dniowego
okresu zasitkowego.



Opinia bieglych sadowych z dnia 18 wrzeénia 2012r. i opinia uzupehliajgca z dnia 31 grudnia 2012r. zasluguja
na przymiot wiarygodno$ci. Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb obiektywny, rzetelny i pelny, a ich wydanie
zostato poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezpo$rednim
badaniem wnioskodawcy. Zdaniem bieglych sadowych w badaniu nie stwierdza sie istotnego funkcjonalnego
ograniczenia ruchomos$ci w stawie barkowym prawym oraz w obu stawach biodrowych. Prawidlowo wyksztalcony
aparat mie$Sniowy w zakresie koniczyn §wiadczy o prawidlowym wykorzystaniu funkeji tych stawow i nie powoduja
niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem Sadu opinia i opinia uzupelniajaca jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopieni ich
nasilenia u wnioskodawcy.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla
jej przedmiotu kryteridw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkow i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegly sadowy odpowiedzial na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparl wnikliwg analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem powoda.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u powoda. Sad
w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zastrzezenia zgloszone przez wnioskodawce dotyczace opinii sagdowo-lekarskiej nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Wbrew jednoznacznie brzmiacych i kategorycznych wnioskéw przedmiotowych opinii,
wnioskodawca pozostawal przy stanowisku, ze dolegliwo$ci jakie utrzymywaly sie u powoda po wyczerpaniu zasitku
chorobowego byly istotne w stopniu uzasadniajgcym przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a takze z uwagi na
planowany w kwietniu 2013r. zabieg. Z taka argumentacja nie mozna sie zgodzi¢. Wnioski obu opinii odnoszace
sie do wplywu stanu fizycznego powoda na jego zdolno$é do pracy byly jednoznaczne, logicznie wyprowadzone z
wszechstronnej analizy dokumentacji lekarskiej i wywiadu i tym samym zaslugiwaly na pelne uwzglednienie Sadu.
Nalezy podkreéli¢, ze ocena wplywu stanu zdrowia fizycznego na zdolnoé¢ powoda do podjecia pracy wymagala
wiadomosci specjalnych. Tym samym wobec nie budzacych zastrzezen i watpliwoSci tresci obu opinii, sad przyjat
wnioski z nich wyplywajace za wlasne i w zwiazku z tym nie poparte merytorycznie zastrzezenia powoda odnoszace
sie do tych opinii nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu samo niezadowolenie z tresci wydanej opinii nie
moze by¢ podstawa do zadania dopuszczenia dowodu z opinii innego zespotu bieglych sadowych.

Zdaniem Sadu wnioskodawca po wyczerpaniu 182 dniowego okresu zasitkowego odzyskal zdolno$é do pracy.
Whioskodawcy nie przystuguje wiec prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'% § 1 Kpc, Sad orzekl jak w sentencji.
Sedzia

(B.B.)

Zarzadzenie:

1) odnotowa¢ w repertorium

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem



3) kal. 14 dni

Dnia 26.02.2013r.



