Sygn. akt XU 11/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013r. we Wroctawiu
odwolania K. P. (poprzednie S.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 11.02.2010r. Nt (...)

w sprawie K. P. (poprzednie S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek macierzynski

I. zmienia zaskarzona decyzje strony pozwanej i przyznaje powddce prawo do zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 21 marca 2004 roku do dnia 10 lipca 2004 roku;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt X U 11/11

UZASADNIENIE

Powodka K. P. (poprzednie S.) odwotala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 11
lutego 2010 r., odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 21 marca 2004 r. do dnia 10
lipca 2004 r. i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego z tytutu
urodzenia dziecka w dniu 21 marca 2004 r. oraz o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka zarzucila, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 11 lutego 2010
r., odmawiajaca jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 21 marca 2004 r. do dnia 10 lipca 2004 r., oparta
na wyroku Sadu Okregowego w. W.z dnia 10 lutego 2009 r. (sygn. akt IX U 175/08) oraz wyroku Sadu Apelacyjnegow.
W.z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt III AUa 724/09), ustalajacych, ze od dnia 17 wrzeénia 2003 r. nie zostala ona
objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym jako
pracownik (...) .H. (...), jest bledna, bowiem organ rentowy nie uwzglednil, Ze po wydaniu powyzszych wyrokow zaszly
nowe okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Strona pozwana — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego
oddalenie.



W uzasadnieniu swego stanowiska przyznala, ze wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV2 Pupr 783/09) Sad
Rejonowy d. W.— S. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze powodka w okresie od dnia 28 lipca 2003
r. do dnia 17 sierpnia 2003 r. byla zatrudniona u Z. Z.prowadzacego jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firmg
(...) .H.we W.w oparciu o umowe o prace na czas okreslony w wymiarze V2 etatu na stanowisku kierowcy.

Podala nadto, ze wykonujac powyzszy wyrok w dniu 9 lutego 2010 r. wydana zostala decyzja nr DU/400/
U/-(...)stwierdzajaca, ze powdédka w okresie od dnia 28 lipca 2003 r. do dnia 17 sierpnia 2003 r. podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik (...) .H. (...)we W.. Strona pozwana wskazala nadto, ze w wyroku Sadu Okregowego w. W.z dnia 31
pazdziernika 2006 r. (sygn. akt VII Pa 358/06) ustalono, ze powodke i Z. Z.od dnia 18 sierpnia 2003 r. laczy umowa
o prace na czas nieokreSlony, jednakze w wyroku Sadu Okregowego w. W.z dnia 10 lutego 2009 r. (sygn. akt IX U
175/08) stwierdzono, ze powddka od dnia 17 wrzeénia 2003 r. nie zostala objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym jako pracownik (...) .H. (...). Wyrok ten zostal
podtrzymany przez wyrok Sadu Apelacyjnego w. W.z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt III AUa 724/09).

Strona pozwana podniosla, ze z przytoczonych wyzej wyrokow wynika bezsprzecznie, ze powodka ubezpieczeniom
spotecznym podlegala jedynie w okresie od dnia 28 lipca 2003 r. do dnia 16 wrzes$nia 2003 r. jako pracownik (...) .H.
(...) we W., a zatem nie urodzila dziecka w okresie ubezpieczenia chorobowego. Ponadto pracodawca nie nadestal
zaSwiadczenia o okresie udzielonego urlopu macierzynskiego.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2010 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony zainteresowanej Z. Z.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H. (...) we W..

Zainteresowany wnioslt o oddalenie odwolania powo6dki w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zainteresowany wskazal, iz w calo$ci popiera stanowisko strony pozwanej, co do ustalenia,
ze powddka nie urodzila dziecka w okresie ubezpieczenia chorobowego oraz, ze w tym okresie nie byla jego
pracownikiem.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie, ktére podjete zostalo
postanowieniem Sadu z dnia 6 lipca 2011 1.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Sad ponownie zawiesil postepowanie w sprawie, ktore podjete zostalo
postanowieniem Sadu z dnia 16 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. P. (poprzednie S.) od dnia 18 sierpnia 2003 r. zostala zatrudniona przez Z. Z. prowadzacego jednoosobowg
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) .H. (...) we W. w oparciu o ustng umowe o prace na stanowisku kierowcy z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 800 zlotych miesiecznie.

W dniu 19 sierpnia 2003 r. powddka zostala zgloszona do ubezpieczenia spotecznego i od dnia 18 sierpnia 2003 r. do
dnia 16 wrzeénia 2003 r. byla za nig odprowadzana skladka na to ubezpieczenie.

W okresie od dnia 3 wrzesSnia 2003 r. do dnia 5 wrze$nia 2003 r. powodka przebywata w szpitalu klinicznym na
oddziale ginekologii, nastepnie otrzymala zwolnienie lekarskie na okres 1 miesigca. Po wyjSciu ze szpitala powddka
przekazala pracodawcy zwolnienie lekarskie informujac go jednocze$nie o swojej ciazy.

W dniu 17 wrzeénia 2003 r. pracodawca przedlozyl powddce umowe o prace na okres probny od dnia 18 sierpnia
2003 1. do dnia 17 wrze$nia 2003 r. wraz ze $wiadectwem pracy. Powddka podpisala przedlozong jej umowe o prace,



nie potwierdzila natomiast odbioru §wiadectwa pracy, albowiem z jego tre$ci wynikalo, Ze byla zatrudniona na okres
prébny 1 miesigca od dnia 18 sierpnia 2003 r. do dnia 17 wrzes$nia 2003 r.

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powodka zglosila sie do pracodawcy celem kontynuowania pracy, jednakze
nie zostala do niej dopuszczona.

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2003 r. pow6dka wniosla o dopuszczenie jej do pracy u pozwanego pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2005 r. tut. Sad Rejonowy d. W. —. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych w sprawie
o sygn. akt IV1 P 3115/03 oddalil powodztwo.

Sad Okregowy w. W.VII Wydzial Pracy, po rozpoznaniu apelacji pow6dki od powyzszego wyroku, prawomocnym
wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt VII Pa 358/06), ustalil, iz powddke i Z. Z.prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) .H. (...)we W.od dnia 18 sierpnia 2003 r. laczy umowa o prace na czas nieokreslony.

Dowéd: akta Sadu Rejonowego d. W. —. S.(sygn. akt IV1 P 3115/03) wraz z wyrokiem tego Sadu z dnia 29 lipca 2005
r. i wyrokiem Sadu Okregowego w. W.VII Wydzial Pracy z dnia 31 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt VII Pa 358/06).

W dniu 21 marca 2004 r. powddka urodzila syna A. i w zwiazku z tym przebywala na urlopie macierzynskim do dnia
10 lipca 2004 r.

W dniu 31 pazdziernika 2006 r. powddka przestala drogg pocztowa na adres pracodawcy wniosek o udzielenie jej
urlopu wychowawczego na syna A. od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. Pracodawca wyrazil zgode
na udzielenie powo6dce na urlopu wychowawczego na powyzszy okres.

W trakcie trwania urlopu wychowawczego powddka w dniu (...) urodzila drugie dziecko, syna K..

Decyzja z dnia 27 czerwca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil powddce prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 29 kwietnia 2008 r., powolujac sie na brak zaswiadczenia
pracodawcy o okresie udzielonego jej urlopu macierzynskiego.

0Od powyzszej decyzji powodka zlozyla odwolanie.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r. /w sprawie o sygn. akt IV U 534/08/ tut. Sad Rejonowy d. W. —. S.IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie powddki, powotujac sie na prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
w. W.w sprawie o sygn. akt III A Ua 724/09 z dnia 17 czerwca 2009 r. oddalajacy apelacje powodki od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 10 lutego 2009 r. (sygn. akt IX U 175/08), zgodnie z ktérym powddka od dnia 17 wrzeénia 2003
r. nie jest objeta ubezpieczeniem spolecznym jako pracownik zainteresowanego.

Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. /w sprawie o sygn. akt IX UA 1/10/ Sad Okregowy w.
W.Wydzial IX Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego d. W. —. S.IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. akt IV U 534/08) oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 27 czerwca 2008 r., w ten sposob, ze przyznal powodce prawo do
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 29 kwietnia 2008 r.

Na skutek skargi o wznowienie postepowania zainteresowanego Z. Z., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2010 r. /w Ssprawie
o sygn. akt IX UA 34/10/ Sad Okregowy w. W.Wydzial IX Ubezpieczen Spolecznych uchylil wyrok Sadu Okregowego
we W.z dnia 25 lutego 2010 r. i znidst postepowanie w II Instancji oraz zmienilt zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
d. W.— S.(1)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. akt IV U 534/08), a takze
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 277 czerwca 2008 1., w ten sposob, ze
przyznal powbdce prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 29 kwietnia 2008 .



Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy w. W.Wydzial IX Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o
sygn. akt IX UA 67/10 odrzucit skarge powo6dki o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w. W.z dnia 17 czerwca 2010 r. (sygn. akt IX UA 34/10).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w. W.Wydzial IX Ubezpieczenn Spolecznych /w sprawie o
sygn. akt IX UA 67/10/ odrzucil zazalenie powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w. W.z dnia 27 wrzeénia 2010
.

Dowéd: akta Sadu Rejonowego d. W. —. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt IV U 534/08)
wraz z wyrokiem tego Sadu z dnia 18 listopada 2009 r. i wyrokiem Sadu Okregowego w. W.Wydzial IX Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 25 lutego 2010 r. (sygn. akt IX UA 1/10) oraz wyrokiem Sadu Okregowego w. W.Wydzial IX
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 2010 r. (sygn. akt IX UA 34/10); postanowienie Sadu Okregowego w.
W.Wydzial IX Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt IX UA 67/10); postanowienie Sadu
Okregowego w. W.Wydzial IX Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt IX UA 67/10).

Decyzja z dnia 16 czerwca 2010 r. strona pozwana przyznala powddce prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 29 kwietnia 2008 r. od podstawy réwnej polowie minimalnego wynagrodzenia
obowiagzujacego w 2007 r. i 2008 r., tj. od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. w wysoko$ci 468
zlotych pomniejszonej o 15,71% czyli 394,48 zlotych oraz od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 29 kwietnia 2008
r. w wysokoéci 563 zlotych pomniejszonej o 13,71% czyli 485,81 zlotych, a takze odmoéwil jej wyplaty odsetek od
przyznanego wyrokiem sadowym zasitku macierzynskiego.

Od powyzszej decyzji powodka zlozyla odwolanie.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. /w sprawie o sygn. akt IV U 608/10/ tut. Sad Rejonowy d. W. —. S.IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal powddce prawo do zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 29 kwietnia 2008 r. od podstawy wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia,
obowigzujacego w 2007 r. i 2008 r. oraz oddalil dalej idace odwolanie.

Dowéd: akta Sadu Rejonowego d. W. —. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt IV U 608/10) wraz
z wyrokiem tego Sadu z dnia 10 listopada 2010 r.

W okresie od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 29 kwietnia 2008 r. powddka korzystala z urlopu macierzynskiego.

Na miesigc przed zakonczeniem urlopu macierzynskiego, tj. w dniu 31 marca 2008 r. powddka wyslata droga pocztowa
na adres pozwanego (ul. (...)Jwe W.) wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego od dnia 29 kwietnia 2008 r. do
dnia 12 grudnia 2010 r. W przedmiocie tego wniosku pracodawca nie udzielit odpowiedzi, pomimo, ze w tym czasie
odbierat pisma sagdowe wysylane na ten sam adres w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w. W.Wydzial IX
Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt IX U 175/08).

W okresie wrzesien — pazdziernik 2008 r. Z. Z. przeniosl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na ul. (...) we W..

Wobec powyzszego powddka wniosta do Sadu Okregowego w. W.VII Wydzial Pracy pozew o ustalenie, ze w okresie
od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r. przebywata na urlopie wychowawczym.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt VII P 155/11) Sad Okregowy w. W.VII Wydzial Pracy ustalil, iz powodka
w okresie od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r. przebywala na urlopie wychowawczym jako
pracownik Z. Z.prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H. (...)we W..

Powodka przed tut. Sadem Rejonowym dochodzita rowniez nakazania Z. Z., aby wydat jej zaswiadczenie o okresie
udzielenia urlopu macierzynskiego od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 29 kwietnia 2008 r. oraz nakazania, aby zlozy}



o$wiadczenie woli o udzieleniu powo6dce urlopu wychowawczego od dnia 30 kwietnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2010
r.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r. Sad Rejonowego d. W. —. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn.
akt IV2P 129/09) oddalil powyzsze powodztwo, zas§ Sad Okregowy w. W.Wydzial VII Pracy prawomocnym wyrokiem
z dnia 22 kwietnia 2010 r. (sygn. akt VII Pa 91/10) umorzy} postepowanie w zakresie cofniecia przez powddke apelacji
oraz oddalil dalej idaca apelacje.

Dowdd: akta Sadu Okregowego w. W.VII Wydziat Pracy (sygn. akt VII P 155/11) wraz z wyrokiem tego Sadu z dnia
24 sierpnia 2012 r.; akta Sadu Rejonowego d. W. —. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych (sygn. akt IV2P
129/09) wraz z wyrokiem tego Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w. W.VII Wydzial
Pracy z dnia 22 kwietnia 2010 r. (sygn. akt VII Pa 91/10).

Decyzja z dnia 13 listopada 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. stwierdzil, ze powé6dka pomimo
wyrejestrowania w dniu 17 wrzeSnia 2003 r., jest nadal objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym jako pracownik (...) .H. (...) we W..

Na skutek odwolania wniesionego przez Z. Z., wyrokiem z dnia 10 lutego 2009 r. Sad Okregowy w. W.Wydzial IX
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IX U 175/08 zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze powodka nie
zostala objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
jako pracownik (...) .H. (...)we W.od dnia 17 wrze$nia 2003 r.

W dniu 17 czerweca 2009 r. Sad Apelacyjny w. W.w sprawie o sygn. akt III A Ua 724/09 oddalil apelacje powodki od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 lutego 2009 1.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2008 r. tut. Sad Rejonowy /w sprawie o sygn. akt IV1 P 255/08/
oddalil powo6dztwo powddki przeciwko zainteresowanemu o wynagrodzenie, uznajgc ze po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego nie $§wiadczyla ona pracy, ani nie wykazywala gotowosci do pracy.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wykonujac wyrok Sadu
Okregowego we W. Wydzial IX Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2009 r. (sygn. akt IX U 175/08), zmienil
decyzje z dnia 13 listopada 2007 r. w ten sposéb, ze stwierdzil, iz powodka od dnia 17 wrze$nia 2003 r. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik (...) .H. (...)we W..

Od powyzszej decyzji powodka zlozyla odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytulu zatrudnienia w firmie (...) .H. (...) we W. od dnia 28 lipca 2003 r. do dnia 17
sierpnia 2003 r. na podstawie ustnej umowy na czas okreslony oraz od dnia 17 wrzeénia 2003 r. do dnia 2 pazdziernika
2003 1. z tytulu posiadania prawa do wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy z powodu choroby.

Wobec cofniecia przez powddke odwolania w zakresie objecia jej ubezpieczeniem od dnia 28 lipca 2003 r. do dnia 17
sierpnia 2003 r., postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt VIII U 1781/09) Sad Okregowy Sad Ubezpieczen
Spolecznych w. W.Wydzial VIIT Ubezpieczen Spotecznych umorzyl postepowanie.

Na skutek zazalenia wniesionego przez powodke, postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IIT A
Uz 244/12) Sad Apelacyjny we W., stwierdzajac, iz w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej uchylil zaskarzone
postanowienie i znidst postepowanie w sprawie, odrzucajac jednocze$nie odwolanie powodki.

Dowdéd: akta Sadu Okregowego w. W.Wydziat VIII Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VII U 1781/09) wraz z
postanowieniem tego Sadu z dnia 6 kwietnia 2011 r. oraz postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt III A Uz 244/12); odpis wyroku w sprawie IV1 P 255/08 wraz z odpisem wyroku
w sprawie VII Pa 357/08.



W dniu 6 pazdziernika 2009 r. pow6dka wniosta przeciwko Z. Z. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) .H. (...) we W. pozew do tut. Sadu o ustalenie, ze w okresie od dnia 28 lipca 2003 r. do dnia 17 sierpnia
2003 1. z pozwanym laczyta ja umowa o prace na czas okreSlony w wymiarze Y2 etatu na stanowisku kierowcy za
wynagrodzeniem 800 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV2 Pupr 783/09) Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze powddka w okresie od dnia 28 lipca 2003 r. do
dnia 17 sierpnia 2003 r. byla zatrudniona u Z. Z. prowadzacego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) .H. we W. w oparciu o umowe o prace na czas okreslony w wymiarze 2 etatu na stanowisku kierowcy.

Wobec powyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. w dniu 9 lutego 2010 r. wydal decyzje nr
DU/400/U-93/2010 stwierdzajaca, ze powodka w okresie od dnia 28 lipca 2003 r. do dnia 17 sierpnia 2003 r.
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik (...) .H. (...) we W..

Na skutek wniesionego sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad Rejonowy d. W. —. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 r. (sygn. akt IV2 Pupr 325/10) uchylil wyrok zaoczny z dnia 18
grudnia 2009 r. oraz odrzucil pozew powodki z dnia 6 pazdziernika 2009 r.

Dowéd: akta Sadu Rejonowego d. W. —. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczerh Spolecznych (sygn. akt IV2 Pupr 783/09
i IV2 Pupr 325/10 wraz z wyrokiem tego Sadu z dnia 18 grudnia 2009 r. i postanowieniem z dnia 2 lipca 2010r.;
dokumentacja w aktach ZUS.

W dniu 5 sierpnia 2009 r. powodka zlozyla do strony pozwanej wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego w zwiazku
z urodzeniem w dniu (...) syna A..

Decyzja z dnia 11 lutego 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W., powolujgc sie na prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w. W.w sprawie o sygn. akt III A Ua 724/09 z dnia 17 czerwca 2009 r. oddalajacy apelacje
powddki od wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 lutego 2009 r. (sygn. akt IX U 175/08), zgodnie z ktorym powodka
od dnia 17 wrze$nia 2003 1. nie jest objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowym jako pracownik (...) .H. (...)we W., odmdwit powodce prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 21 marca 2004 r. do dnia 10 lipca 2004 r.

Dowdd: dokumentacja w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 z p6zn. zm.) zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres na warunkach urlopu macierzynskiego lub okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (ust. 5 art. 29 ww. ustawy).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy bezsprzecznie, zdaniem Sadu Rejonowego, wykazal, ze powodka w
okresie od dnia 18 sierpnia 2003 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r. byla zatrudniona u Z. Z. prowadzacego jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) .H. (...) we W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
kierowcy.



Powyzsze zostalo ustalone w szczeg6lnosSci w oparciu o prawomocny wyrok Sagdu Okregowego w. W.VII Wydzial Pracy
z dnia 31 paZzdziernika 2006 r. (sygn. akt VII Pa 358/06), ktory ustalil, iz powodke i Z. Z.prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) .H. (...)we W.od dnia 18 sierpnia 2003 r. laczy umowa o prace na czas nieokreslony, a takze
o prawomocny wyrok Sadu Okregowego w. W.VII Wydzial Pracy z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt VII P 155/11),
ktory ustalil, iz powddka w okresie od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r. przebywala na urlopie
wychowawczym jako pracownik Z. Z.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H. (...)we W..

Bezspornym bylo rowniez, ze pow6dka w dniu (...) urodzila pierwszego syna — A., a zatem w okresie zatrudnienia u
zainteresowanego Z. Z. i w okresie od dnia 21 marca 2004 r. do dnia 10 lipca 2004 r. przebywala na udzielonym jej
przez zainteresowanego urlopie macierzynskim.

Istotnym jest, Ze z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 1. (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracownicy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Za pracownika, w my$l art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 cyt. ustawy, pracownicy obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za pracownikéw, zgodnie z art. 17 ust. 1
cyt. ustawy, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w caloéci pracodawcy.

Reasumujac, skoro powodka urodzita syna bedac pracownikiem Z. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) .H. (...) we W., to tym samym spelnila przestanki okre$lone w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa do nabycia prawa
do zasitku macierzynskiego, bowiem urodzila dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego.

Dlatego tez Sad, w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 § 2 k.p.c. — majac
na uwadze, ze zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace przyznanie powodce prawa do zasitku macierzynskiego —
zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej w ten sposob, iz przyznal powddce prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 21 marca 2004 r. do dnia 10 lipca 2004 r.

Orzeczenie o kosztach znalazlo swdj wyraz w treéci art. 98 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Wedlug za$ § 3 tegoz artykutlu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. W
my$] natomiast przepisu art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego
zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Na koszty poniesione przez
powodke zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktore wyniosty, zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
Poz. 1349 z p6Zzn. zm.) 60 zlotych, ktérymi Sad w calo$ci obciazyt strone pozwana.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



