Sygn. akt XP 592/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Mandecka

Protokolant: Beata Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa: M. Z.

przeciwko: E. D., L. D. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Cukiernia i Piekarnia (...) s.c. w T.
o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

I. zasgdza od pozwanych E. D. i L. D. (1) prowadzagcych dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq
Cukiernia i Piekarnia (...) s.c. w T. na rzecz powoda M. Z. kwote 2 230 zl 20 gr. (dwa tysiqgce
dwiescie trzydziesci zlotych dwadziescia groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, z ustawowymi odsetkami od dnia 03.01.2011r. do dnia zaplaty

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 350 z1

IV. nakazuje pozwanym E. D. i L. D. (1) prowadzgcym dzialalnosé gospodarczq pod nazwq
Cukiernia i Piekarnia (...) s.c. w T. aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia kwote 333 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powéd byl
zwolniony.

Sygn. akt X P 592/11

UZASADNIENIE

Powod, M. Z., pozwem z dnia 26 kwietnia 2011 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, E. D. i
L. D. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwg Cukiernia i Piekarnia (...) w T., wniosl o zasadzenie kwoty
6.651,00 zt tytulem:

odszkodowania za dokonane przez pozwanych comiesiecznego potracania z wynagrodzenia powoda, tacznie kwoty
1200 zlotych, na poczet umowy sprzedazy samochodu marki O. (...), ktéra to umowa zostala nastepnie rozwigzana
przez pozwanych,

ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 622,71 zl, wynagrodzenia za prace

oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lacznej kwocie 4.827,57 zl.



W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na postawie umowy o prace zawartej
na czas okreSlony od dnia 2 sierpnia 2010 r. do 31.grudnia 2010 r., na stanowisku kierowca z wynagrodzeniem
zasadniczym 1.350 zlotych.

W okresie zatrudnienia strony zawarly ustng umowe przedwstepna sprzedazy samochodu O. (...), na podstawie ktorej
od dnia 01.07.2010 r. pow6d otrzymal tenze samoch6d do uzywania z obowigzkiem zaplaty ceny samochodu w
miesiecznych ratach po 200 zlotych, ktére to kwoty byly potracane z wyplacanego powodowi wynagrodzenia. Cena
samochodu zostala ustalona na kwote 2.500 zlotych. Po otrzymaniu samochodu powo6d dokonal na wlasny rachunek
zakupu do samochodu letnich opon, gasnicy, stalowych felg, apteczki oraz wymiany oleju. Pomimo wywigzywania sie
przez powoda z warunkéw ustnej umowy przedwstepnej, pozwani odebrali w dniu 4 stycznia 2011 r. wyzej wymieniony
samochdéd powodowi. Nie zwrécili mu potraconych wezeéniej kwot z wynagrodzenia w kwocie 1.200 zlotych i nie
wyplacili naleznego odszkodowania za poniesiona przez powoda szkode.

Powod podnidst nadto, iz z tytulu laczacej strony umowy o prace powodowi przystugiwatl urlop wypoczynkowy w
wymiarze 9 dni za pie¢ miesiecy pracy. Nie wykorzystal urlopu w naturze i nie wyplacono mu ekwiwalentu, ktory mial
zdaniem powoda wynosi¢ 622,71 zlotych, przy uwzglednieniu jego 11-to godzinnego dnia pracy.

Powo6d dochodzit rowniez niniejszym pozwem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem
rozpoczynal swoja prace codziennie o godzinie 4.00 kiedy to odbieral z piekarni w T. pieczywo, koniczyl natomiast w
godzinach 16.00 do 18.00., nadto powod pracowal w kazda sobote po 8 godzin. Biorac pod uwage powyzsze powodd
pracowal Srednio nie mniej niz 63 godziny w tygodniu, przepracowat co najmniej 23 godziny nadliczbowe tygodniowo,
za ktore nie otrzymal wynagrodzenia nie méwiac o dodatku z tytulu nadgodzin.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana w pierwszej kolejnosci zarzucila, iz powdd byl zatrudniony na
czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2010 r. po uplywie ktoérego wystawita powodowi §wiadectwo pracy. Powod nie
kwestionowal tre$ci doreczonego mu $wiadectwa pracy i nie wnosil o jego sprostowanie z uwagi na niezgodnosci ze
stanem faktycznym. W konsekwencji powo6d uznal tre$¢ przedmiotowego §wiadectwa za zgodna z prawda.

Odnoszac sie jednak do zgloszonego przez powoda roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, pozwani stwierdzajg, ze nie ma ono zadnego uzasadnienia, pow6d wykorzystal 11 dni urlopu, mimo
iz przyshugiwalo mu 9 dni. Urlop byl udzielany na pisemny wniosek powoda. Potwierdzaja ten fakt karty pracy za rok
2010 zalaczone do pozwu z ktérych wynika fakt wykorzystania przez powoda 11 dni urlopu. Zatem roszczenie o zaplate
ekwiwalentu jest bezzasadne, tak jak i dalsze o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ilo$¢
godzin przepracowanych przez pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcy wyznaczona byla w zaleznoéci
od potrzeb cukierni. Kazda godzina pracy ponad normatywny czas pracy byla ewidencjonowana i rozliczana na koniec
miesigca najczeSciej w postaci dnia wolnego, badz wyplacano wynagrodzenie. Analiza czasu pracy powoda wyklucza
przepracowanie przez niego jakichkolwiek godzin nadliczbowych. Powod nigdy nie kwestionowal ani wysokoéci ani
terminowo$ci wyplacanego mu wynagrodzenia, potwierdzajac podpisem liste plac.

Co do roszczenia powoda o zawarcie umowy przedwstepnej o sprzedaz samochodu O. (...), to zdaniem pozwanych nie
ma ona zwiazku ze stosunkiem pracy i nie powinna by¢ rozstrzygana przez Sad Pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod, M. Z., byl zatrudniony u pozwanych E. i L. D. (1) prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Cukiernia
i Piekarnia (...) spotka cywilna w T., od dnia 2 sierpnia 2010 r. w oparciu o0 umowe o prace zawarta na czas
okre$lony do dnia 31 grudnia 2010 r. na stanowisku kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy za miesiecznym
wynagrodzeniem 1.350 zlotych. Réwnocze$nie z umowa o prace powdd zapoznal sie i podpisal o$wiadczenie o
odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie. Pozwani zajmowali sie produkcja pieczywa, produkcja Swiezych



wyrobow ciastkarskich i ciastek oraz sprzedaza detaliczna pieczywa, ciast, wyrobow ciastkarskich i cukierniczych.
Rozwozili wyroby kierowcy, ktorych w iloSci 7 zatrudniali pozwani.

Dowody:

przestuchanie powoda M. Z. k. 101v. i 102,

akta osobowe powoda M. Z.,

zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej

k. 32133,
zeznanie $wiadka M. T. k. 74v. i 75.

Powdd liste obecno$ci podpisywal codziennie. Do obowiazkéw powoda jako kierowcy nalezalo rozwozenie po
ustalonym przez siebie terenie wyrobdw cukierniczych i przyjmowanie naleznoSci za towar z ktérych po powrocie do
firmy musial sie rozlicza¢. Do pracy powod przyjezdzal na godzine 6 rano pobieral towar i jechal w trase samochodem
F. bus lub P. bus, koniczyl po rozwiezieniu towaru, wtedy zjezdzal do firmy pozwanych, gdzie rozliczal sie z towaru i
pieniedzy. Gdy przyjezdzat do piekarni po pracy R. B. tankowal mu paliwo na nastepny dziefi. Wedlug niego powdd
nie pracowal dluzej niz do godziny 14.00

Dowody:
zeznania Swiadka D. K. (1) k. 54v.1 55,
zeznanie $wiadka M. T. k. 74v. i 75.

Pozwani na potrzeby firmy maja siedem buséw dostawczych i trzy mniejsze samochody, w tym dwa marki O. (...),
ktdre sa wykorzystywane do rozwozenia towaru np. przed §wietami. Poniewaz od miesiaca lipca 2010 r. powod nie
mial czym dojezdza¢ z miejscowoSci P. w ktorej mieszkal do pracy w T., pozwany L. D. (1) uzyczyl mu samochod
0. (...), ktérym powdd dojezdzat do i z pracy. Mial tez ponosié koszty paliwa. Juz w miesigcu lipcu 2010 r. powod
zwrdcil sie do pozwanego L. D. (1), aby pomdgl mu, bo nie ma za co zatankowaé paliwa do samochodu O. (...), ktéorym
dojezdza do pracy. Pozwany zadzwonil na stacje benzynowa, gdzie znal pracownikow i polecit zatankowaé paliwo do
samochodu powoda, a fakture przesta¢ do jego firmy. Powodowi pozwany powiedzial, ze pieniadze za to paliwo potraci
z wynagrodzenia. Powod wyrazit zgode. Po jakims$ czasie ksiegowa pozwanego L. D. zwrécila mu uwage, na faktury z
tej stacji na ktorej tankowal powdd, nadto pracownik tej stacji zadzwonil do pozwanego z pytaniem czy nadal maja
tankowac¢ powodowi paliwo bez zaplaty, na co pozwany powiedzial, ze nie. Pozwany nie potracil mu tych pieniedzy
z wynagrodzenia.

Pieniadze na wyplate wylicza ksiegowa w oparciu o umowe o prace i karty pracy. Pozwany mieszka obok firmy i przez
caly czas jest w pracy, ma zatem dokladne dane kto pracuje w danym dniu i do ktérej, jezeli wystepuja nadgodziny
to najczesciej pracownik otrzymuje dzien wolny.

Dowody:
zeznanie $wiadka M. T. k. 74v. 175,
zeznania pozwanego L. D. (1) k. 102v. — 103v.

W miesigcu sierpniu 2010 r. powéd zlozyl podanie o urlop na dzien 23 i wykorzystal go, w miesigcu wrzeéniu 2010 r.
zlozyl podanie o urlop na dzien 22, w miesigcu pazdzierniku 2010 r. powod zlozyt dwa wnioski o urlop na dziefi 4i 5
oraz na 12, w miesigcu listopadzie 2010 r. wykorzystal urlop zgodnie z podaniem w dniu 16, za§ w miesigcu grudniu
2010 r. powdd byt na urlopie zgodnie z podaniem od 27 do 31 grudnia wlacznie.



Razem powod wykorzystal zgodnie z wnioskami 11 dni urlopu, co znajduje odzwierciedlenie w karcie pracy za rok
2010.

Dowody:

zeznania pozwanego L. D. (1) k. 102v. — 103v.,

wnioski o urlop w aktach osobowych powoda,

listy obecnosci w aktach osobowych powoda,

karta pracy za 2010 r. k. 14 i w aktach osobowych powoda.

W miesiacu sierpniu 2010 r. pow6d otrzymal wynagrodzenie zgodnie z umow3a 1.350 zl powiekszone o 39,95 z} z
tytulu pracy w godzinach nocnych, w miesigcu wrze$niu 2010 r. rowniez naliczono powodowi wynagrodzenie w kwocie
1.389,95 zl, w miesigcu pazdzierniku 2010 r. powdd otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 1.391,76z1, w miesigcu
listopadzie 2010 r. w wysoko$ci 1.300,52 zt i w miesiacu grudniu 2010 r. w wysoko$ci 1.389,08 zl.

Dowody:
listy ptac pracownika w aktach osobowych powoda.

Z koncem zatrudnienia, powdd nie rozliczyl sie wszystkich pieniedzy pobranych przez niego od klientéw strony
pozwanej. Kwota nierozliczonych naleznosSci wynosila 496,11 zl.

W dniu 4 stycznia 2011 r. strona pozwana wystawila powodowi $wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie do dnia
31 grudnia 2010 r. tj. do dnia zgodnie z umowg zawarta na czas okre§lony w ktérym stwierdzila, ze stosunek pracy
ustal z uplywem czasu na ktory byl zawarty, a w czasie zatrudnienia pow6d wykorzystal 11 dni urlopu wypoczynkowego
i 6 dni byl niezdolny do pracy.

Srednie wynagrodzenie powoda za jeden dzien pracy wynosito 66,08 zlotego.
Dowody:

$wiadectwo pracy k. 12,

zeznania pozwanego L. D. (1) k. 102v. — 103v.,

wynagrodzenie powoda w aktach osobowych powoda.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu, powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 4.827,57 zl tytulem wynagrodzenia za prace,
oraz tytulem wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe. Odno$nie wynagrodzenia za prace to powod
dowodzil, Ze pozwani potracali mu co miesigc z wynagrodzenia uzyskiwanego za prace kwote 200 zlotych jako rate
na zakup samochodu od pozwanych marki O. (...). Uzgodnienia te mialy zapa$¢ miedzy powodem, a pozwanym L. D.
w miesigcu lipcu 2010 r. Cena samochodu miala by¢ ustalona na kwote 2.500 zlotych, ktéra powod mial splacaé po
200 zlotych miesiecznie. Na te okolicznosé nie zostala sporzadzona zadna pisemna umowa, a o fakcie tym nikt oprocz
powoda nie wiedzial. (...) spolki cywilnej, a nadto zona pozwanego nie wiedziala réwniez o powyzszych ustaleniach,
ktéorym zaprzeczal stanowczo pozwany L. D.. Pozwany tlumaczyl fakt poruszania sie samochodem stanowigcym
wlasno$¢ pozwanych przez powoda, checia pomocy powodowi M. Z. w dostaniu sie do firmy pozwanych z miejsca
zamieszkania powoda we wczesnych godzinach rannych. Pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby sprzedawal powodowi



samochod firmowy marki O. (...) i aby zawar} z powodem ustng umowe przedwstepna na sprzedaz samochodu. Fakt
ten znajduje potwierdzenie na liScie plac powoda na ktérej to nie ma zadnych potracen na zakup samochodu, a powdd
kwituje odbibr gotéwki zgodny z wysoko$cig zagwarantowang treScig umowy o prace. Zatem brak jest jakichkolwiek
dowodow na twierdzenia powoda, ze z jego wynagrodzenia dokonywano potracen w kwocie 200 zlotych. Takich
potracen nie ma, a powdd nie przedstawil dowodu na swoje twierdzenie.

Zatem Sad nie uwzglednil roszczenia powoda o zasadzenie od pozwanych 1200 zlotych jako kwoty potraconej z
wynagrodzen powoda za prace.

Natomiast roszczenie powoda o zasadzenie wynagrodzenia za przepracowane przez niego nadgodziny, cze$ciowo
zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z artykulem 149 § 1 kodeksu pracy, pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca.

»Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik moze i powinien wobec
tego oferowat inne $rodki dowodowe, ktére podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materiatu dowodowego”, tak
orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 r. sygn. IT PK 231/11 LEX nr 1211161. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010 r. sygn. II PK 281/09 LEX 602248.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy strona pozwana nie prowadzila dokladnej ewidencji czasu pracy. Opierala sie
na stwierdzeniach pozwanego L. D., ktory przez caly czas byl w firmie i widzial ile kto pracowal. Powod rowniez nie
mial jednoznacznych dowodéw w postaci notatek, ile ktérego dnia pracowal. Postugiwal sie schematem, ze po okolo 10
godzin dziennie i wersje te potwierdzit §wiadek D. K., ktory rowniez zeznal o pracy kierowcéw w robocze dni tygodnia
przez 10 godzin dziennie. Zatem powod przepracowal codziennie 2 godziny ponad norme i za te godziny nalezy mu
sie dodatek w wysokosci 50%.

Sad opierajac sie na zaswiadczeniu o wynagrodzeniu powoda, ustalil jego jedna roboczogodzine w wysokoSci 8,26 zl.
Przemnazajac nadgodziny przepracowane przez powoda w miesigcu sierpniu 2010 r. w ilo$ci 42, we wrze$niu 2010
r. w iloéci 40, w pazdzierniku 2010 r. w iloéci 34, w listopadzie 2010 r. w ilo$ci 30, w grudniu 2010 r. w iloéci 34,
przez stawke za godzine powiekszona o 50% otrzymuje sie kwote 2.230,20 zl. Kwota ta stanowi wynagrodzenie za
prace powoda w nadgodzinach w okresie pracy u pozwanego i Sad takg kwote zasadzil od pozwanych na rzecz powoda,
orzekajac jak w pkt. I sentencji wyroku.

Kolejne roszczenie dochodzone przez powoda to kwota 622,71 z}, odpowiadajaca ekwiwalentowi za 9 dni urlopu
ktoérego powod nie wykorzystal.

Twierdzenie to nie zastuguje na uwzglednienie. W aktach osobowych powoda znajduja sie wnioski urlopowe podpisane
przez powoda, ktére maja swoje odbicie w zestawieniu ,karty pracy” powoda. Wynika z nich w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, bo powdd nie kwestionowal wiarygodnoséci tych dokumentow, ze powdd wykorzystal caly przystugujacy
mu urlop wypoczynkowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powoda za zasadne w zakresie niezaplaconego wynagrodzenia

za prace w nadgodzinach w kwocie 2.230,20 zl. Dalej idace powbddztwo w zakresie kwoty za ekwiwalent za urlop i
potracen z wynagrodzenia powoda w lacznej kwocie 1.200 zlotych Sad oddalil.

Orzeczenie zawarte w punkcie III sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 477°.§ 1 k.p.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. IV sentencji wyroku znajduje swoje oparcie w art. 100 k.p.c. przy
uwzglednieniu faktu, ze powdd wygral proces w 33,5% kwoty jaka dochodzil, a strona pozwana przegrala proces w
66,5 %.



